Kedves Vendégiink!

Készdnjlik, hogy eljstt konferenciankra.

Kérjiik aktiv részvételével ° segitse eld
kezdeményezésink sikerét.

Fontosnak tartijuk, heogy egylttlétiink, k&zds
vitaink impulzusokat és dStleteket adianak  a
média, a hatésigok és az érdekvédelml
szervezeter képviseldinek tovébb; munkéjukhoz.

Konferenciink célja, hogy feltdrjuk és
megvitassik azokat a lehetdségeket és -formdkat
melyek réveén a nédiat jobban be lehet vonni a
lakossag - kultdralt szérakoztatasaba,
- informaldsiia, nevelésébe, oktatasaba.

Szeretnénk: wvizsgalat ' ala venni azt hogyan
cstkkenthetd - az erdszak megjelenitése . a
médidkban, . s ez hogyan befolydselja azok

agresszidhoz  és  tdrsadalmi  polarizacidhoz |

vezetd hatdtin. : .
Ugy szintén fontos feladatunknak tekintjik,
hogy beszéljink a média és a gyermek és
fiatalkori D»lnsdzés, wvalamint az e kotosztdly
sérelmére elkévetett © - blincselekmények
Gsszeflggéseirdl. co

Kivdnatosnal tartjuk, hogy a konferencia végén
egy nyllatkozatot bocsassunk ki, mely
mindannyiun¥  szémdra elfogadhatd, ~ iranyadd
alapelveket, erkdlcsi normdkat és javaslatokat
tartalmaz, mely dgy a média befogaddinak, mind
a média gydrtdinak hasznara valik.

Eldkészitettik a nyilatkozat tervezetés, kérjuk

nézzék 4at, tTegyék meg médositd Javaslataikat. .

Reméljitk, hpgy szombat déleldttre ki tudjuk
alakitani és meg tudjuk fogalmazni  kdzds
véleményinkes, 4llasfoglalésunkat.

Valahennyiﬂnknek érdekes eldadasokat, intenziv
szakmai vitat kivanunk.

1998, oktdbe: §.

 Kermendy-Ekes \Judit Edvi Péter- Pblt Péter
testileti tag-ORTT elndk~NGYSZ h. ombudsman

MATAV - Internet bemutatd
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tel:06/26-347-644,
fax:06/26-347-653
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fax: 302-4136
mobhil: 06-30-%8222-388
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10.00. a konferenciat megnyitja
dr. Edvi Péter :

elndk - Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgélat

10.10. k&szdntdt mond, -
dr. Koéwvér Laszld

miniszterelnék helyettes,
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10.20. Bird Iidiké

kutaté ~ TARKI
10.35. Laszld Miklés
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10.50.Jean C. De Keyser,Gyéngy®si Bence
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11.05. Ké&vari Péter
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11.20. dr. Vetré Agnes

osztdlyvezetd, egyetemi docéns SZOTE
11.35. Héléne Fatou :

ig., Conseil Supérieur de L’ Audiovisuel
11.50.-13.00. Hozz&szolasok, vita -

13.00.-14.30. Ebédsziinet
Eldadast tart;
14.30, Madil Andras,

Hargitay Lilla, Laszlé Ferenc

ORTT Misorfigyeld és elemzd szolgdlat
14.45. Kenderfi Miklés

lgazgato h. Bokréta u-i Ifjusagl Otthon
15.00. Tari Annamaria

klinikai szakpszichelogus,

Orsz. Pszicholégiai és. Neurologlal Int.
15.15., dr. Minnich Ivan

agresszid kutatd, Orsz., Kriminaliszt.Int,
15.30. Manfred Paulus '

renddrféfelilgyels, Ulm
15.45. Arno Greetfeld

f8lgyész, Munchen
16.00. dr. Domokos Andrea

blintetd jogédsz, adj., Renddrtiszti Féisk.
16.15. Imre Grimm

Ujsdgird, Hannoverse Allgemane Zeitung
16.30.-17.00. Kavészinet
17.00.-19.00. Hozzaszblasok, v1ta
20.00. Vacsora-

1998. oktdéber 17., szombat:

07.00-t81 ‘ Reggeli
08.50. koszéntdt mond, _
Révész Tamas Mihaly — .
 elnék - ORTT

ElSadas tart:
09.00, Hanti Vilmos

elndk, Magyaro-i Gyermekbaritok Mozgalma
09.15. Csaky Laszlé

ig., Karoly1 Istvéan Gyermekkozpont

09.30. Szabd Eva

szerkeszto—musorvezeté, Magyar Rédié
09.45. Carla Reckling

egyetemista, lipcsei egyet. médiaszak
10.00. Prof. Bernd Schorp

egy. tandr, mincheni és lipcsei egyetem
10.15, Dr. Polt Péter
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igazgatd, Zenit TV
11.00. Farkas Eszter ,

oszt.vez., MTV, Gyermek- é&s Ifj.Mis.Szerk
11.15.-11.45. Kavészinet
11.45.-13.00, HozzAszdlasok, vita

13,00.-14.30. Ebédszinet

Eldadast tart:
14.30. Szendrei Lérinc
fémunkatérs, Magyar Nemzet
14.45. Varsanyi. Gyula
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15.00. dr., Kérmendy-Ekes Judit
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- ,Legyen hallhaté mds értékrend is: ahol végigmondhatok az

emberi gondolatok; ahol nem monoton ritmustt miianyag

hangokat dorombolé elektromos generdtorok és dj-k, hanem
hangszerek keltenek zenei hangokat, hangsorokat.”

(A Civil Radi6 és a FIKSZ Radié oktober 12-én benytjtott palyazatabol)

Tisztelt Konferencia!
Kedves hallgatdink!

Szeretettel koszonti Onoket a budapesti FIKSZ Radio.

Amikor 1994 nyaran megkezd6dtek a médiatdrvényt eldkészitd szakértdi tandcskozasok, a
kodifikacids bizoitsag olyan torvényi koncepciét probalt a partok és a szakmnai szervezetek
altal delegalt szakértdi csoportra erdltetni, amely szinte semmilyen médon nem korlatozza az
erdszakot, a pornografiadt, az emberi méltosig megsértését, ‘tovabba az egészségkarosité
termékek, szolgaltatisok — kozottiik az égetett szeszes italok, a dohanytermékek —
reklamozasat. Kulonésen felelstlennek, cinikusnak tartottuk azt a szellemiséget, amelyet a .
kiskoraakkal szembeni kotelezettségek elharitasa jellemzett.

A FIKSZ Radié és a radiot mikadtetd FIKSZ Egyesilet azonnal kampéanyba kezdett.
‘Napilapokban jelentettink meg tiltakozé cikkeket, alkotmanyjogaszokat nyertiink meg
szovetségesként, radio- és tévémisorokban nyilatkoztunk, €s — a végsd esetre gondolva —
népszavazést készitettiink 6. Talan nem szerénytelenség azt 4llitanunk, hogy - tobbek kozott
— hatérozott fellépésiink kévetkeztében a tirgyalasakon elfogadott ¢s a végleges, 1996-ban
megjelent torvényszoveg azt a kompromisszumos megoldast tartalmazza, amellyel t6bbé-
kevésbé a FIKSZ Egyesiilet is egyetértett,

A torvény hatilyba lépése ota eltelt idGszak bizonyitja, hogy aggz’}lyaink megalapozottak
voltak. A honi radidk, Internet-szolgalatok és killondsen a televizidk tobbsége mar €szre sem
veszi (vagy nem akarja észrevenni), hogy milyen tomény mennyiségben ziditja rank az
. erbszakot, hogy fomiisoridében is alpari stilusban és szanalmas székincesel ,beszéinek™ a
miisorvezet6i, hogy reggelenként a képerny6rol 18nek iskoldba induld gyermekeinkre, hogy
rengeteg a burkolt alkohol- és dohanyreklam, hogy belopodzott a kabitoszerek népszerdsitése,
hogy egysikii és igénytelen a zenei kinalat. A miisorokbol hianyzik a szerelem; a tinédzserek a
masik ember hasznalati targgy4 silanyitasat, a dezodorkapcsolatok mintéit latjak csupan.

A FIKSZ Egyesilet a megalakulasa, 1990 szeptembere oOta foglalkozik ifjisagi
érdekvédelemmel és érdekképviselettel. Normaszoveg-szintii javaslataink is vannak a
médiatdrvény modositasat illetden. E modositisok érdekeben felajanljuk szakértéinket ¢€s
egyittmiikddéstinket.

A Civil Radié6 és a FIKSZ Radié az eddigi milsorszolgéltatisa sorin szigord mércét
alkalmazott. Az e hét elején az Ssszefogds jegyében benyujtott, napi 24 6rara vonatkozé kozos
palyazatunk milsortervében a kozszolgalati gyermek- és ifjisdagi misorszdmok ardrnya 49 %, a
FIKSZ Radié pedig teljes miisoridejében — nyertességiink esetén vasirnap reggel tiztdl
szerda reggel 10-ig — a tizen-huszonévesekhez kivin szélni. _
Nagy felelosséget vallalunk ezaltal, de biiszkék vagyunk ra, hogy eddigi milsoraink alapjan a
kozos palyézatunkat 103, tobbségében gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozé szervezet,
intézmény tamogatia. Kozottitk olyanok, mint a Budapesti Miiszaki Egyetem, az Angyalfoldi
Gyermek és Ifjusdgi Haz, a Petdfi csarnok vagy a Nagycsalddosok Orszdgos Egyesillete.



A ,Média hatasa a gyermekekre és fiatalokra” nemzetkozi konferencia

résztvevéi megallapitva, hogy az erészak jelenléte a médidban és az

Interneten aggasztd méreteket 6lt6tt és felismerve az e jelenségben
rejlé veszélyeket a kovetkezd kdzos

NYILATKOZATOT

teszik:

1. A Konferencia résztvevéi felkérik a miisorszolgaltatékat, hogy

- tiszteletben tartva a gyermek és felnétt nézdék érzékenységét és a
halal méltésagat, tartozkodjanak a halal, a gyilkolas és kinzas
klilonb6zé formainak naturalisztikus, alantas érzések és indulatok
keltésére alkalmat adé abrazolasatol;

- szenteljenek megfeleld teret az olyan muisorszamok kézzétételére,
amelyek az egyetemes és a nemzeti kulturak bemutatasaval, a

- segitségre szorulok iranti szolidaritas felkeltésével a nézdék
szamara teljes értékil alternativat kinalnak az eroszakos vagy
mas, karos hatasu musorszamokkal szemben.

- szenteljenek megfelelé teret a szenvedélybetegségekkel
~ kapcsolatos felvilagositasra.

2. A Konferencia résztvevéi felhividk az allami és a szakmai szervezetek
figyelmét, hogy tekintsék at a jog, az oktatas és a kultGra terén
rendelkezéstikre allé eszkozoket, amelyek segitségével a médiaban,
illetve az Interneten megjelend, karos hatasti erdszak
visszaszorithato, és déntsenek ezek alkalmazasarol.

3. A Konferencia résztvevéi felkérik az Orszagos Radié és Televizio
Testiiletet, hogy mint a magyarorszagi mtisorszolgaltatok muiikodését
feltigyelé szabalyozé hatdsag

- vizsgalja felll a kiskortak személyiségfejlédésére artaimas
muisorszamokkal kapcsolatos torvényi tilalmak megszegése esetén
hasznalhaté szankciék rendjét és kitelezze el magat e szankcidk
kovetkezetes alkalmazasa mellett,

Irattar/Rendezvényelk/ Médiakonf/ Nyflatkoz-mlan.doc



- folytasson targyalasokat a musorszolgaltatokkal annak
érdekében, hogy létrejdjjon az erdészakot, vagy mas, karos hatasi
jeleneteket tartalmazé miisorszamok médiabeli szerepeltetésének
egy olyan, a muisorszolgaltatok 6nkorlatozasan alapulé rendszere,
amely kelléen hatékonyan biztositja a kiskora tévénézok védelmét,

- a misorszolgaltatokkal és a musorujsagok kiadoival kézdsen
tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a médiumok kozénsége
szamara olyan egyertelmti  jelzésrendszer  kertilhessen
Magyarorszagon is bevezetésre, amely egyértelmuien jelzi az egyes
musorok  kiskoruaknak, illetve ~kiskoruak meghatéarozott
csoportjainak nem ajanthaté tartalmat.

4. A Konferencia résztvevéi arra kérik az egyhazakat és a civil
szervezeteket, hogy minden a rendelkezéstikre allé6 eszkdz
segitségével torekedjenek arra, hogy a tarsadalom és a jogalkalmazé
szervek ne fogadjak el megvaltoztathatatlan tényként az erészak
Internet- és médiabeli tilzott jelenlétét és tegyenek meg mindent
annak erdekeben hogy ezt a jelenlétet visszaszoritsak.

5.A Konferencia résztvevdi azzal a kéréssel fordulnak a csaladokhoz,
hogy a tarsadalmi és a jogalkalmazd szervezetek eréfeszitéseitdl
fliggetlenill is tegyenek meg mindent azért, hogy a gyermekek ne
legyenek magukra utalva a médiumok és az Internet altal kézvetitett
informaciok és hatasok befogadasaban.

Budapest, 1998. oktéber 16-17.

A ”Média hatasa a gyermekekre és fiatalokra”
konferencia résztvevéi
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Die Teilnehmer der internationalen Konferenz »Der Einfluss der Medien auf
die Kinder und Jugendlichen” stellen fest, dass die Anwesenheit der Gewalt in
den Medien und im Internet bedenkliche Mafie angenommen hat und sie geben
- die in dieser Erscheinung steckenden Gefahren erkemnend - die folgende
gemeinsame -

ab:

ERKLARUNG

1. Die Teilnehmer der Konferenz bitten die Programmstudios, dass

sie die Sensibilitdt der minderjdhrigen und erwachsenen Zuschauer und die
Wiirde des Todes in Ehren haltend, sich von der naturalistischen, zur

Erzeugung niederer Gefiihle und Emotionen AnlaB gebenden Darstellung der

verschiedenen Formen des Todes, des Mords und der Quilerei enthalten;

sie im ausreichenden Mal Raum fiir die Veréffentlichung solcher Programme
zur Verfigung stellen, welche durch die Prisentation der internationalen und
nationalen Kulturen, durch das Erwecken der Solidaritit zu bediirftigen
Menschen fiir die Zuschauer eine vollwertige Alternative gegeniiber den, die
Gewalt darstellenden oder in anderer Art und Weise schidlich wirkenden

‘Programmen bieten.

sie entsprechenden Raum fir die Aufklirung hinsichtlich den
Suchtkrankheiten bieten.

2. Die Teilnehmer der Konferenz machen die staatlichen und Fachgremien darauf
aufmerksam, dass sie dic Thnen in den Bereichen Recht, Unterrichtswesen und
Kultur zur Verfiigung stehenden Mittel, mit deren Hilfe die in den Medien bzw.
im Internet erscheinende, negativ wirkende Gewalt zuritickdringt werden kann,

~ tiberpriifen und iiber die Anwendung derselben entscheiden sollen.

3. Die Teilnehmer der Konferenz bitten das Landesgremium fiir Rundfunk und
Fernsehen darum, dass es als die Tétigkeit der ungarischen Programmstudios
iberwachende Regelungsbehdrde

e die Ordnung der im Fall der Verletzung der mit den fiir die
Personlichkeitsentwicklung von Minderjshrigen schidlichen Programmen
zusammenhéngenden gesetzlichen Verbote anwendbaren Sanktionen
tiberpriifen und sich zur konsequenten Anwendung dieser Sanktionen
verpflichten soll; -

¢ Verhandlungen mit den Programmstudios im Interesse dessen fithren soll,
dass ein solches, auf der Selbsteinschrinkung der Programmstudios
basierendes System der Darstellung der Gewalt in den Medien entsteht,
welches auch ausreichend effektiv den Schutz der minderjéhrigen
Fernsehzuschauer gewihrleistet;

Usersfir




‘¢ gemeinsam mit den Programmstudios ~und den Verlegern der
Programmzeitschriften MaBnahmen im Interesse dessen einleitet, dass
auch in Ungarn ein solches, fiir das Medienpublikum eindeutiges
Zeichensystem eingefiihrt werden kann, welches den fiir Minderjghrige
bzw. fiir bestimmte Gruppen von Minderjahrigen nicht empfohlenen Inhalt
der jeweiligen Programme eindeutig kennzeichnet.

4. Die Teilnehmer der Konferenz bitten die Kirchen und die zivilen Organisationen,
mit allen ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln darum bestrebt zu sein, dass die
Gesellschaft und die Rechtsanwendungsorgane die iberméfige Anwesenheit der
Gewalt in den Medien nicht als eine unabinderliche Tatsache akzeptieren, und
alles daflir zu unternehmen, um diese Présenz zuriickzudringen.

5. Die Teilnehmer der Konferenz wenden sich mit der Bitte an die Familien, auch
upabhiingig von den  Anstrengungen der gesellschaftlichen  und
Rechtsanwendungsorganen alles im Interesse dessen zu unternehmen, dass die
Kinder bei der Aufnahme der durch die Medien und das Internet vermittelten
Informationen und Einfliisse nicht auf sich allein angewiesen sind.

Budapest, den 16-17. Oktober 1998

Die Teilnehmer der internationalen
Konferenz
,Der Einfluss der Medien auf die
Kinder und Jugendlichen”



En constatant que la présence de la force dans le media et sur I’internet a obtenu
des mesures inquitétantes et en reconnaissant les risques inhérents dans ce
phénomeéne, les participants de la Conférence Internationale ,,Influence du media
sur les enfants et jeunes” font la

DELARATION

commune suivante:

1. Les participants de la Conférence solicitent les prestataires de programmes

—  de respecter la sensibilité des spectateurs enfants et adultes et la dignité de
la mort et de se retenir de la présentation naturaliste de différentes formes
de la mort, de la tueric et de la torture qui donne lieu a la naissance de
sentiments et malveillances vulgaires;

_  de laisser de l’espace suffisant 4 la diffusion des programmes qui en
présentant la culture universelle et celles nationales et en réveillant la
solidarité envers les ayants besoin d’étre aidés offrent aux spectateurs une
aliernative de valeur compléte faceaux programmes violents ou ayant
d’autres effets nuisibles; '

" de laisser de Vespace suffisant aux informations relatives aux
toxicomanies.

2. Les participants de la Conférence attirent 1’attention des organisations d’Etat et
professionelles pour qu’elles revoient les moyent disponibles dans la domaine de la
legislation, de I’enseignement et de la politique culturelle a ['aide desquels la force
ayant des effets nuisibles et étant présente dans le media et sur I’Internet peut étre
repoussée, ainsi que de décider sur ’application de ces moyens.

3. Les participants de la Conférence solicitent le Corps National de Radio et de
Télévision, 1’autorité surveillant et réglementant le fonctionnement des prestataires
de programmes en Hongrie.

—  de vérifier ensemble des sanctions applicables en cas de violation des

interdictions légales relatives aux programmes nuisibles a 1’évolution de la

~ personalité des mineurs et de s’engager 2 appliquer ces sanctions
conséquement;

—  de puorsuivres des négotiations avec les prestataires de programmes pour

créer le systétme de la présentation de la force dans le media, qui se base




sur 1’autorestriction des prestataires de programmes et qui assure assez
effectivement la protection des spectateurs mineurs;

—  de faire des pas avec les prestataires de programmes et avec les editeurs
des journaux de programmes pour permetire & introduire en Hongrie un
systéme de signalisation univoque pour le public des médiums qui indique
clairement si certains programmes ne sont pas proposés aux mineurs ou
aux groupes déterminés des mineurs.

4. Les participants de la Conférence solicitent les Lglises et les organisations civiles de
mettre tout leurs effort & ce que la société et les organes legislateurs n’acceptent pas
comme fait inchangeable la présence extréme de la force dans le media et sur
’Internet et fassent tout dans I’interét de la restriction de cette présence.

5..Les participants de la Conférence s’adressent aux familles avec la demande de faire
tout leur possible indépendemment de I’effort des organes sociaux et législateurs
pour que les enfants ne restent pas seuls dans la réception des informations et des
effets transmis par les médiums et I’Internet.

Budapest, les 16 et 17 octobre 1998.
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Terestyémi Tamds

NYUGAT FELE FELUTON.

Bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy mind a politiku-
soknak, mind a tarsadalomkutatéknak, mind Altaldban az Allampolgiroknak a tébb-
sége a rendszervdltdst olyan tériénclmi fordulatként értelmezi, amely 4t-, illetve
visszatérést jelent a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésnek arra az Gtjdra, amelyen ha-
ladva a fejlett nyugati orszigok a j6létnek és az emberi szabadsdgnak kordbban so-
ha nem tapasztalt szintjére kilzdotték fel magukat. A folyamatot tanulmanyozdk és
még inkdbb az azt eldsegiteni igyekvik szdmdra kézhelynek mindsiilhet, hogy mi-
kézben a kommunizmus jarmébél kiszabadult magyar tirsadalom — Kelet-Eurdpa
15bb mds népéhez hasonléan — a demokricia, a piacgazdasig, a jogrend intézmé-
nyeinek visszaallitAsdval mar vitathatatlan jelentSségll 1épést tett a rendszerviltds
folyamataban, a tovdbbiakban a fejlett Nyugathoz val6 kbzeledds sikere nem utolsd
sorban azon is mulik, hogy a polgirok — kiilénosen az intézményekben befolyassal
rendelkezdk — azonosulnak-e azoknak az értékeknek és szervezbdési elveknek alap-
veld egyiitiesével, amelyek életre hivtdk és dthatjdk a Nyugat intézményeit. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy ha hazai foldén a Nyugat (és persze szerencsésebb korabbi
magyar torténelmi korszakok) hosszas szerves fejlédéssel kimunkalt intézményeit

_rendszeridegen érickorienticioval, rendszeridegen mentalitdssal probaljdk mikod-
tetni, akkor megtérténhet, hogy eldbb-utébb eltorzulnak és diszfunkcionilissa val-
nak. Jelen tanulmdnyban egy empirikus vizsgdlat alapjin annak a kérdésnek a
megvilaszoldsahoz kivanunk adalékokkal szolgdlni, vajon az dtmenet elsd hét évé-
nek elteltével milyen mérickben erdstdtek meg a magyar tdrsadalomban olyan érté-
kek, elvek és stratégidk, amelyek tobb évszézados térténelmi folyamat sordn mélyen
bedpiiitek a Nyugat viligdba, és milyen mértékben élnck tovdbb olyanck, amelyeket
a mdsodik vilaghabort utdni négy és fél vtizedbdl, vagy még joval kordbbrél hoz-
tunk magunkkal.

Két jellegzetes paradigma

Amikor Nyugatrdl beszéliink, akkor e fogalmat — a szokdsos tdrsadalomindomanyi
idibmat kdvetve — annak a tarsadalmi-gazdasigi-politikai formicidnak és egyben
kulturdlis hagyomanynak a jel6ésére haszmaljuk, amelyet - mint Max Weber-i érte-
lemben vett idealtipust - kapitalista piacgazdasagukkal, parlamenti demokricidjuk-
kal és polgari tradiciéikkal legpregninsabban Nyugat-Eurdpa és Eszak—Am_er‘i_ka'

fejlett orszégai képviselnek. (Szitkségképpen eltekintiink az egyes orszigok kozbtti

kiilénbségeki6l, valamint attél, hogy ezen a kérén kivill is'szdmos olyan, a fejlodés’
(élvonaldba tartozd orszag, illetve régid létezik, amely piacgazdasigot és parlamen-

4ris demokraciat miikodtet. Vizsgalatunkban nem jelenhetnek meg a torténelmi = .
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aspekiusok sem, tehat példdul az, hogy a Nyugat hossza utal jirt be a klasszikus
kapitalizmus kezdeteitd] a szocidlis piacgazdasagig.)

A Nyugat felé tart6 dtmenet lényegének, a rendszerviltds politikai-gazdasagi 4t-
alakuldsai dltal hitrahagyott régi és a megcélzott ,ij” vildgnak a jellemzésére ké-
zenfekvonek tinik Karl Popper kdzismert ,zdrt tdrsadalom-nyitott tirsadalom”
megkiilonbdztetését haszndlni (Popper 1966). Azi, hogy értelmezésiinkben koze-
lebbrdl mit is fed e dichotomia, Weber (1982), Polanyi (1976), Hayek (1992),
Genschenkron (1984), Scruton (1995), Elster (1995), Macfarlane (1993), Diederiks
et al. (1995), Dahl (1996), Fukuyama (1997) nyoman — hogy Popper nagy karriert
befutott kényve mellett csak néhdnyat emlitsiink a téma szempontjabol ilyen vagy
olyan vonatkozisban relevans miivek, illetve szerzsk kozii! ~ olyan paradigmati-
kusan &sszefliggé fogalomparokkal adhatjuk meg, mint

a nyitoi tdrsadalom paradigmdja a zdrt tdrsadalom paradigmdja

placgazdasag, piaci verseny,
piaci koordindcié, piaci elosztas

*| a piac és a verseny korlitozasa,
adminisztrativ, hatalmi koordinacid,
kézponti elosztas

a hatalom megosztasa és tarsadalmi a hatalom centralizacidja és tarsadalmi

cllendrzése ellenérzésének korlatozotisdga
szabadsagot kevéssé korlatozo, elnyomé vagy legalabbis paternalista allam
szolgaltatd dllam

| alapulé szelekeio

a hatalom iranti lojalitast jutalmazo
kontraszelekcid

versenyen, piaci megmérettelésen

Jogrend, torvényesség, normativitds a jog, a torvényesség aldrendelése

a hatalomnak

az intézmények tarsadalmi felugyelete,
nyilvdnossig

az intézmények kézponti hatalmi
konirellja, a nyilvanossag korldlozasa

gondolatszabadsag,-ideolégia-és allam----§-ideologia és 4llam ssszefonddasa,
hatalom kdvetkezetes szétvalasziasa, allamvallas, fundamentalizmus,

szekularizacid a masképp gondolkodas tildozése

az individuum autonémidja az individuum alavetése a hatalomnak

és szabadsdga -

polgari dntudat és szabadsagigény alattvaloi widat, rendpértisag

snbizalom kisebbrendiiségi érzcs .

individualis feleldsségérzel, a torvények | a felelésségérzel elhalvanyulasa, a térvények
tisztclete kijatszasa, , higyeskedés™

nyitottsdg, bizalom, egyttimitkodés:
készség, tolerancia

az egyiiimitkodési készség korlatozoltsaga,
intolerancia, torzsi vagy etnocentrikus
mentalitas

- teljesitmény-orientaltsdg, szorgalom, teljesitmény-visszafogas, jobbagy-mentalitds

seif made man mentalitds

ést-még :hosszasan lehetne sorolni a jellegzetességeket mind a két oldalon.

(Természetesen nem szeretnénk azt allitani, hogy valamely tarsadalomban minden
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intézményben vagy minden individuum esetében tisztdn és maradéktalanul érvé-
nyesiilnek az egyik vagy a masik oldal jellepzetessépei; t6bbnyire ink4bb olyan ten-
denciaszerii — a valdszinliségi térvények ergjével hald - Gsszefiiggésekrdl van szd,
hogy ha valamelyik oldal bizonyos jellegzetességei fenndllnak, akkor nagy valdszi-
niiséggel ugyanezen oldal mds jellegzetesscgei is jelen vannak. Péld4ul a piacot és a
versenyt korldtozé, kézponti elosztast miikodtetd szervez8dés nagy valésziniiséggel
elnyomo vagy legaldbbis paternalista Allamban manifesztalodik, és az ilyen szerve-
z0dés magatdl értetddd modon kontraszelektiv mechanizmusok megjelendsének,
alaltvaloi magatartas kialakuldsanak, az individudlis ontudat és felelésségérzet el-
halvanyuldsinak kedvez. A paradigmatikus osszefiiggésekr6l lasd Hankiss 1987;
Terestyéni 1988.)

Mivel fenti vizlatunkban a nyilt tirsadalom paradigmdja foképpen olyan értéke-
ket és elveket foglal egybe, amelyck a klasszikus liberalizmus sajitjai’, és a zirt
tarsadalomé olyanokat, amelyek mindezeknek az ellentétei, akadhatnak, akik a
popperi dichotémidnak napjaink viszonyaira (drténd alkalmazasét szivesen mindsi-
tenék teljesen érielmetlennek vagy legaldbbis torzitéan leegyszer(isitének, mond-
van, hogy manapség ez a szembedllitds egydltalan nem felel meg a Nyugat realits-
sainak, hiszen a nyugat-eurdpai ¢s észak-amerikai orszdgok életében a szolgaltatd
allam ¢€s a szocidldemokrata, szocialista, Iabourista, demokrata parti erdk, valamint
a szakszervezelek szdmos olyan, a mindannapi politikai-tdrsadalmi gyakorlatba
mélyen bedpiilt éricket képviselnek, amelyek a mi felsoroldsunkban a zart tirsada-
lom jellemz6i kozé tartoznak. igy aligha vonhato kétségbe, hogy a szocidlis piac-
gazdasdg viszonyai kozott a piaci verseny értékméré szerepe egyaltalan nem korla-
lozattan, €s az allamnak a fejlett Nyugat orszdgaiban is igen fontos szerepe van
mind & gazdasdg szervezésében, mind az elosztds (viszonylagos, a tobbség altal
elfogadhatd) igazsdgossigdnak biztositdséban. Ebben a vonatkozasban sokaknak
eszébe juthat Soros Gy6rgy példdja is, aki hossza idSn keresztiil a klasszikus libers-
lizmus érielmében vett nyitolt tirsadalom elkotelezett hive és propagitora volt, de
manapsig - mintegy revidedlva, de teljességilkben nem megtagadva kordbbi
nézeteit — a leghatdrozotiabban agy nyilatkozik, hogy a modern (vagy posztmodern)
kor tarsadalmai, ha valéban minél (6bb ember szdmara minél nagyobb jolétet, és
minél nagyobb szabadsigot kivdnnak biztositani, nem mondhatnak le a piaci fo-
lyamatokat valamiképpen egyensilyban tartd allami beavatkozdsokrdl és a nem
lisztdn piac- és versenyelvil szabilyozdsok alkalmazasarél. Mindazongltal — a leg-
teljesebb mértekben egyetértve azzal, hogy a modern nyugati tdrsadalmak sz4mos
tekintetben messze t0lléptek a klasszikus liberalizmus és individualizmus eszmé-
nyein — semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az alapvetd tényt, hogy a,
soziale Marktwirtschaft vagy a big sociely gazdasdgszervezd, piacszabilyozd és
szocialis teljesitményei egydltalin nem szamoltdk fel, hanem csak keretek kozé

szoritottak a kapitalista termelési modot, mintegy korrigdltak a piac és a verseny

nem kivdnatos szélsGségeit, és a joléti dllam széles kéril szacialis gondoskoddsa a
legkevésbé sem tette feleslegessé az individudlis er8leszitéseket és az egyének fele- -



44 Terestyéni Tammés

Szociologiai Szemle 1998/1. 45

losségvalialdsit sorsuk alakitdsiban. Mikézben tehdt természetesen a legkevéshé
sem 4l szdndékunkban a fejlett nyugati tirsadalmakban megtestesiilé értékvildgot

kizérolag a klasszikus liberalizmusra redukalni, dgy véljik, hogy a Nyugat sikeres- -

ségéhez a klasszikus liberalis értékek és elvek meghatirozé médon jarultak hozza a
tﬁrténelem folyamatdban, ¢s jarulnak hozza ma is.

bt
A y_nzsgélat

Vizsgalatunkban, amely a 18 éven feliili lakossdg 1000 f5s, a nem, az életkor, az
iskoldzottsdg €s a lakéhely tipusa szerint reprezentativ orszdgos mintdjdnak kérdéi-

. ves kikérdezésére €piilt, a kérdezetteknek egymdsnak ellentmond6 kijelentések ko-
zill kellett valasztaniuk, amelyek dltalanos életelveket és értékorientacidkat fejeznek
ki.2 A kijelentdsek pérokba voltak rendezve (igy, hogy paronként az egyik oldalon
allé kijelentés elfogaddsa inkibb a Nyugat nyitott tirsadalmdba mélyen beépiilt
llberéhs értckrenddel valé azonosulst, a mésik oldalon 4116 kijelentésé pedig in-
kébb a ,létezé szocializmus”-hoz vald visszavigyddast, vagy a zArt tarsadalom pa-
radigméjihoz hiizd egyéb attitlidot reprezentlt.

- Mieléitt ismertetnénk a vizsgélatban alkalmazott kijelentésparokat, elére kell bo-
csAtanunk két médszertani jellegi tisztdzo megjegyzést.

— A gazdagsig, a magas életszinvonal és killonféle kiemelkedd teljesitmények
termeszetszeriileg még azok szdméra is vonzéva tehetik a Nyugatot, akik egyébként
a nyitott tirsadalom eszmdjét, a fejlett nyugati orszdgok tdrsadalomszerkezetét,
kapitalista gazdasdgat, politikai rendszerét a leghatdrozottabban ehutasitjak. Mivel
vizsglatunk nem a nyugati jolét uténi sévargds mértékét kivanta megragadni, ha-
nem azon éridkrendszer, foképpen a klasszikus liberalizmus és individualizmus
bizonyos elemeivel valé azonosuldst, amely ~ egyéb tényezék mellett — a Nyugat
torténelmi fejlédésében ezt a sokak dltal s6vargott gazdagsdgot és életszinvonalat
megalapozta, a mérSeszkozként alkalmazott kijelentésparok (legaldbbis szindéka-
ink szerint) nem a mindennapi életkoriilményekre és életmodra, hanem meglehetd-
sen elvont 4ltaldnos elvekre, a tdrsadalmi folyamatokat szervezé principiumokra
vonatkoznak, .

— Nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy a vizsgalatban hasznalt ellentétes

tartalmi kijelentésck pérjaindl valGjdban énmagaban egyik kijelentés sem tekinthe-
1§ az egyediili ,j0”, az egyediili , helyes” vilasztdsnak, A kijelentések sarkitout
megfogalmazisdval és szembedllitdsaval nem azt akartuk megallapitani, hogy a
-kérdezett valamit jo1 vagy rosszul tud-e, hanem, hogy verbalisan kiélezett déntési
-helyzetben melyik oldal, melyik paradigma felé ,)hiz”. Valasztisa nem valamilyen
ismeretrdl vald szdmot adds, hanem értékvilasztas; nem annyira tudast, sokkal in-
kabb hiedelmet, attitidst, gondolkodismadot, értékorientacidt tikroz.

Most pedig lassuk a valasztdsra felkinalt kijelentésparokat!

Az elsd két kijelentéspar a piaci verseny szitkségességének, értékmeghatirozd
szerepének, tovabba annak a nézetnek az elfogaddsit vagy elutasitdsédt jelenti, hogy
a piaci verseny nemcsak egy gazdagodd kisebbségnek, hanem a tobbségnek az ér-
dekeit, vagyis a kozjot, a kozgyarapodist szolgdlia. A piaci verseny elfogaddsa
egyittal versenykészséget &s dnbizalmat is titkrozhet.

Annak eldéntését, hogy mi mennyit ér
a térsadalom szdmdra, nem lenne szabad
& piaci versenyre bizni.

A piaci versenyre kell bizni annak
eldontését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szdméra.

Minél szabadabban érvényesiil a piaci
verseny a gazdasagban, annal valészi-
- ntibb, hogy egyre tobben fognak j6l élni,

Minél szabadabban érvényesiil a piaci
verseny a gazdasigban, anndl valészi-
nébb, hogy néhényan nagyon meggazda-

godnak és sokan elszegényednek. és egyre kevesebben lesznek szegények.

A harmadik kijelentésparndl, amely szintén a piaci verseny kdvetkezményeinek
értelmezésével kapcsolatos, a valasztas abban all, hajlandék vagyunk-e beletordni
abba vagy sem, hogy sajit gyarapoddsunk esetleg mdsok sokszoros gyarapodésdval
Jar egyiitt. Feltételezziik, hogy abban az dllispontban, amely a kiugrd gazdagsigot a
kz gyarapodasa esetén is elutasitja, sok mds tényez6 mellett nem utolsésorban a
kommunista ideolégia 4ltal propagalt — és a ,létez6 szocializmus”-ban széles ko
ben interiorizdlédott egyenlGségelv — hatdsa érvényesiil, ami esetenként szocidlis
irigységbe, ,,a dégblijtn meg a szomszéd tchene™ attitfidbe is dtvilthat, mds esetek-
ben viszont az erls szocidlis érzékenységnek, a tdrsadalmi igazsigossdg irdnti
igénynek, a kedvezitlen helyzetiiekkel valé szolidaritdsnak a kifejezédése is lehet,

Inkébb haladjon egy kiesit lassabban Inkabb halmozédhassank fel egyeseknél
az orszig gazdaségi fejlodése, kiugréan nagy vagyonok, de egy kicsit
de ne halmozddhassanak fel egyeseknél se haladjon lassabban az orszdg
kiugréan nagy vagyonok. gazdasdgi fejlédése,

A kbvelkezd valasztds a minél kevdsbé korldtozott szabadsdg igényét ¢és a rend-

partisigot dllitja szembe.

A brvényesség batarain beltil mindenki
azt tehet, amit akar, mert ez jelenti
a szabadsdgot.

A torvényesség hatérain beltl sem
teheti mindenki azt, amit akar, mert ez
zrzavarhoz, a rend felbomldsdhoz vezet.

Az bt6dik és a hatodik kijelentéspér az allami paternalizmus irdnti igénynek és

azon bedllitoddsnak az erbsségét kivanja mérni, amely az individudlis felelbsségval- =
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lalas helyett eldszereteite] hivatkozik a koriilményekre, és a nehézsépekérl az esel-
leges sajat gyengeség helyett a befolydsolhatatian kiils8 tényezéket hibaztatja.

Egy 61 miikads tarsadalomban

az embereknek elsdsorban sajat
maguknak kell gondoskodniuk arrdl,
hogy biztositvalegyen a-tisztes ——--——
meggélhetésiik,

Egy jol mikods tarsadalomban
elsésorban az allamnak kell
gondoskodnia arrél, hogy az embereknek
biztositva legyen a tiszles megélhetésik.

A kovetkezd vilasziasi alternativa a munka- és teljesitményorientalisagnak, az arra

valg hajlandésagnak az er0sségét kivanta megragadni, hogy amennyiben tobbletha- -

szonra van kititas, a kérdezeitek készek-e tobbletertfeszitést vallalni.

Ha rosszu].mennek a dolgaink, azért Ha rosszul mennek a dolgaink, azért
egyedil sajdt magunk vagyunk feleldsek. | nemcsak mi magunk, hanem

a korilmények is felelések.

A kovetkez§) ket dllitas a térvénytiszteletet, a normaérzékenységet, illetve a masokra
‘mutogato Snfelmentésre és a kiskapuk keresésére, a (6rvénykeriild |, iigyeskedésre™
vald hajlanddsagot veszi célba,

A torvények belartasal csak akkor A torvények betartasit akkor is jopos
Jogos kovetelni t6link, ha masok kovetelni tkink, ha masok nem tartjak
is betartjdk azokat. - be azokal. '
Mar énmagdban azzal is vétink a normak | Azzal még nem vétink a normak elien,
ellen, ha a 16rvényeket és a jogszabalyokat | ha egy-egy esetben nem ragaszkodunk
egy-egy eselben lazin és rugalmasan szigonlan a (Grvényck &s jogszabalyok
értelmezziik, és nem ragaszkodunk szigo- | betit szerinti betartasaboz, hanem lazin
ruan a betil szerinti betartasukhoz. &s rugalmasan érielmezziik azokat.

- Egyfel6l a tradiciondlis tdrsadalmakra jellemz6 szoros csalidi kobdés és (6rusi

szellem, az egyiittmiikodési készség hidnya és bizalmatlansig a csaladon kiviili

* kapcsolatokban, mésfeldl a modern vildg polgdrainak nyitottsdga a csaladon kiviili

egyuttmikddésekre és nagyfoki bizalom ezekben a kapesolatokban — ennck a kétfe-

* le attitlidnek a megjelenitésére szolgal a kilencedik kijelentéspir.

Az ismerdssel kotott megéllapodasban
sohasem bizhatunk dgy, mint _
a rokonunkkal k6t6tt megéllapodasban.

Az ismerdssel kotstt megallapodasban
ugyanugy bizhatunk, mint a rokonunkkal
kotolt megallapodashan,

Akkor sem biztos, hogy érdemes tobb
és keményebb munkat vallalnunk,
ha tobb pénzt kereshetiink.

a csak kicsivel is tébb pénzt
kereshelink, [eltétlenil} érdemes 16bb
¢s keményebb munkat vallainunk.

Végiil az utolsd kijelentéspar explicit modon az orszag nyugati orientdcidjanak el-
fogaddsa vagy elutasitasa kozouti valasztast kindlja fel. Az elfogadas nemcsak azzal
a véleménnyel vald egyetértést fgjezhet ki, hogy az orszignak a felemelkedés érde-
kében a fejlett Nyugat felé kell torekednie, hanem annak beldtdsat is, hogy az or-
szagok és népek soraban nem vagyunk elsShegediisok, €s tudomdsul kell venniink
valésagos helyzetiinket, még ha ez sérti is érzékenységiinket; az elutasits vilasztas a
nemzeti szuverenitds irdnti erds igényt tikkréz, de meghizédhat mogoite harma-
dikutas ideoldgiai bedllitotisig vagy éppen etnocentrizmus és nacionalista gog is.

Nekonk magyaroknak nincs sajit
kaldn utunk, hanem a fejlett nyugati
orszigokhoz kell igazodnunk.

Nekimnk magyaroknak nem arra kell
torckedniink, hogy a {ejlelt nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy
a sajat utunkat jarjuk.

Természelesen egy pillanatig sem allithatjuk, hogy ¢ 11 kijelentéspdr akdrcsak hoz-
ravelblegesen kimerili a nyitott tdrsadalom/zént tarsadalom dichotomidt, és ne le-
lcine még szimos tovabbi olyan kijelentéspart megfogaimazni, amely gazdagithat-
na a kétféle ériékorienticié tartalmat és Arnyalhatnd viszonyukat. A rendelkezé-
siinkre 4116 vizsgalati keretek azonban erdteljesen korldtoziak adatfelvételi lehetd-
sépeinket: 16bb kijelentéspirral mar semmiképpen sem Ichetelt volna az egyéb té-

“r

makat is kulatd ,,omnibusz” kérdbivet terhelni.

Kisebbségben a liberilis attitiidok N

J6 néhany korabbi kozvélemény-kutatds — példaul Vasarhelyi (1994), Csepeli-
Zavecz (1996) - egyérielmien arra utall, hogy a magyar kozgondolkodasban 1989~
1990 61a is valtozatlanul meglehetdsen nagy sultyal vannak jelen olyan tradiciona-
lis, konzervativ, antiliberdlis, modernizaciéetlenes nézetek és attitiidok, amelyek a
rendszervallas hozta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal szemben sok vonatkozis-
ban kételkedd-elutasilé, semmint elfogadd-tdmogatd kozeget keépeznek. Vizsgzila-:
tunk megersitette ezeket a lapasztalatokal, amennyiben a zirt tdrsadalom:
paternalizmusté! dthatott, antiliberdlis paradigmija felé huzo ért¢korintacio fosle-;

—
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nyéet jelezte a nyitott tirsadalom paradigmdjénak liberalizmusahoz és mdmdual:z—
musihoz hizd értékvilasztisokkal szemben (lasd 1. tdbldzar).

L tdbldzat
A paternalista-antiliberdlis &s a liberalis-individualista értékvdlasztdsok ardnya
(szdzalékban, a paternalista valaszidsok gyakorisdga szerinti sorrendben)

A térvényesség hatdrain beldl sem | A 1orvényesség hatdrain belul 100 858
teheh mindenki azt, amit akar, | mindenki azt tehet, amit akar,
mert ez Ziirzavarhoz, a rend mert ez jelenti a szabadségot.
felbomlasahoz vezet.
61 39
Egy jol mitkods tarsadalomban Egy jol mitkédé térsadalomban 100 B43
elsésorban az 4llamnak kell az embereknek elsdsorban sajat
gondoskodnia arrél, hogy az maguknak kell gondoskodniuk
embereknek biztositva legyen arr6l, hogy biztositva legyen
a tisztes mepélhetésik. a tisztes megéthetésitk.
57 43
Azzal még nem véttink anormék | Mér dnmagaban azzal is vétink a 100 794
ellen, ha egy-egy esetben nem normék ellen, ha a torvényeket és
ragaszkodunk szigoriian a jogszabalyokat egy-egy esetben
a torvények és a jogszabalyok lazn és rugalmasan értelmezzitk,
betii szerinti betartdsdhoz, és nem ragaszkodunk szigorian
hanem lazdn &s mgalmasan ériel- | a betd szerinti betartdsukhoz.
mezzitk azokat. '
_ 54 T I T
Az ismerdssel kotott Az ismerdssel kotott 100 | 823
megallapodasban sohasem megéallapodisban ugyanigy
bfzhatunk gy, mint bizhatunk, mint a rokonunkkal
a rokonunkkal kotott kotott megallapodésban.
| megéllapodasban.
39 61
Akkor sem biztos, hogy érdemes | Ha csak egy kicsivel is tobb 100 852
t6bb és keményebb munkat pénzt kereshetink, feltétlenl :
véallalnunk, ba tobb pénzt érdemes tibb és keményebb
kereshetiink. munkat vallalnunk.
32 68

*N: az dsszes értékelhetd véilasztds a , Nem tudom”™ valaszok nélkil.

A Klasszikus liberalizmust és A ldasszikus liberalizmus és
individualizmust elutasit6, a individualizmus felé hizé, az | Osszesen | N*
paternalista allammodell felé allami beavatkozast elutasité '
hiizd vilasziasok valasztisok '
Ha rosszul mennek a dolgaink, Ha rosszul mennek a dolgaink, 100 879
azért nemesak mi magunk, heanem | azért egyediil sajat magunk '
a korilmények is feleldsek. vagyunk felelosek
82 18
Inkébb haladjon kicsit lassabban | Inkébb halmozédjanak fel 100 843
8z orszhg gazdaségi fejlédése, egyeseknél kiugréan nagy
de ne halmozddhassanak fet vagyonok, de kicsit se haladjon
egyeseknél kiugréan nagy lassabban az orszdg fejlédése.
vagyonok.
77 23
Minél szabadabban érvényestil Minél szabadabban érvényesnl 100 852
a piaci verseny a gazdaségban, a piaci verseny a gazdaségban,
annél val6szin(ibb, hogy néhényan { annal valésziniibb, hogy egyre
nagyon meggazdagodnak és sokan | t8bben fognak jol élni, és egyre
elszegényednek. kevesebben lesznek szegények.
72 28
Nektink magyarcknak nem arra | Nektink magyaroknak nines 100 837
kell torekedntink, hogy a fejlett sajét kalon utunk, hanem
nyugati orszgokhoz igazodjunk, | a fejlett nyugati orszigokhoz
hanem hogy a sajat ntunkat jarjuk. | kell igazodnunk.
71 29
A torvények betartasdt osak akkor | A térvények betartisat akkor is 100 874
jogos kawvetelni tolink, ha masok | jogos ktvetelni t6link, ha ma-
is betanjﬁk azokat, __ | sok nem tartjék be azokat.
e 63 37
- Annak eldontését, hogy mi A piaci versenyre kel] bizni 100 770
mennyit ér a tirsadalom szdméra, | annak eldontését, hogy mi
‘nem lenne szabad a piaci mennyit ér a tarsadalom
versenyre bizni, szAméra.
: 62 38

A kérdezettek kozétt kiemelkedden annak elfogaddsdban volt a legnagyobb egyetér-
tés, hogy a dolgok alakulasaért nem lehet egyeditl az egyént feleldssé tenni, hanem
a korilményeket is figyelembe kell venni. Bir a paternalista irdnyultsag ersségét
tekintve a felmemd, feleldsségelharitd attitiid a legkevésbé sem lenne meglepd, ab-
ban, hogy a valaszok ennél a kijelentésparnal ilyen nagy mértékben hiztak a libe-
ralizmust-individualizmust elutasiio irany felé, bizonydra szerepet jtszott a vélasz-
‘tasra felkinalt két kijelentés talan nem igazdn szerencsés megfogalmazasa: mikdz-
ben az egyéni feleldsség talsgosan is sarkitott, addig a korillményekre valé hivat-
kozis tilsagosan is megengedd verbalis kifejezést kapott, ami ohatatlanul az utobbl
elfogadasa felé terelie a vizsgdlat alanyait.

G
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Azl tekintve, hogy az orszdg politikai-gazdaséagi elitjének a zéme ~ legaldbbis a
nyllatkozatok és a retorika szintjén — egyetérteni ltszik abban, hogy az orszig szi-
imara csakis egy versenyképes piacgazdasdg hozhatja meg a fellendiilést, és annak
Eellenére, hogy 1989 6ta megtdrténick a piacgazdasdg kiépitésének alapvetd 1épései,
;némileg meghtkkentd, hogy a piaci verseny szerepével és sziikségességével kapcso-
‘latos liberdlis attitidot kifejezd kijelentéseket a mintdnak igen nagy hanyada, mint-
.egy hiromnegyede-kétharmada elutasitotta. Ennél is nagyobb volt azonban az el-
'lenérzés azzal az 4llitdssal szemben, amely az orszig gazdasigi fejlodését a kiugro-
‘an nagy vagyonok megjelenésével kapcsolta 6ssze. A vagyoni kiilonbségek hataro-
‘zott elutasitdsa persze fokozott igazsigossig-igényt is tiikrozhet, de sokaknal bizo-
:nydra ott munkdl mogétte a szocialista korszakban erdteljesen kultivalt egyenldség-
’érték, ¢s alighanem némi szocilis irigység és intolerancia is (ami persze a kedve-
zﬁﬂen helyzetiiek €s a nincstelenck részérdl aligha megleps). Maga a piaci verseny
xs gy értelmezddott a thinyomo t6bbség gondolkoddsiban, mint ami néveli a szo-
cn’ihs kiilénbségeket aziltal, hogy egy kisebbséget gazdaggd tesz, a nagyobb hanya-
Idot viszont elszegényiti. Szorosan Osszefiigghet mindezzel az az allami
. paternalizmus irdnti széles koril igényr6l taniiskodé vizsgalati.eredmény is, hogy a
‘kérdezetteknek tobb mint a fele szerint az emberek tisztes megélhetésérdl elsdsor-
.ban az dllamnak kell{ene) gondoskodnia.
i Apiac- és versenyellenes attitlidok fényében szinte természetesnek tiinik, hogy a
‘fejlett nyugati orszdgokhoz torténd igazodést a kérdezettek tobb mint kétharmada
‘elutasitotta, bir a nemzettudatra irdnyulé vizsgalatok (példaul Lézdr-Lendvay—
Szab6-Orkény 1996) nyomdn feltehetd, hogy ebben nemcsak a kapitalista tipusii
-gazdasdggal szemben tiplalt ellenérzés, illetve a nemzeti szuverenitds ers igénye,
-hanem etnocentrikus és nacionalista érzelmek, tovabba némi nemzeti gog is szere-
pet jitszott.

Mikézben a rendpdrtisg hivei csaknem kétharmados tbbségben voliak azokkal
szemben, akik a térvényesség hatdrain beliill a szabadsig korldtlan érvényesiilését
thmogattdk, a tbrvények betartasdt illetSen — nyilvanvalé ellentmondasban a rend
erds igényével — a kérdezetiek nagyobb hinyada relativizald, a sajat normasérigsek
indokl4saként mésok normasériéscire mulogatd és egyben felmentd alldspontot
foglalt el, illetve nem taldlt kivetnivalét a térvények laza ériclmezésében, a kiska-
puk keresését sem megvetd, | ligyeskedd” hajlanddsagban.

“Mindbssze két kijelentésparnal keriiltek tobbségbe olyan vélaszok, amelyeket
vizsgalatunkban a nyitoll tArsadalom liberalis-individualista felfogisdhoz izo ér-
tékorient4ci6 indikatorainak szintunk: anngl, amelyik a tobblethaszonért villalandd
tobbleterofeszitésre, €s anndl, amelyik a csalddi és a nem csalddi kapcsolatok irant
taplalt bizalomra &s egyiltmikadési készségre vonatkozott, A kérdezettek kéthar-

mada sajat Allitdsa szerint készen 4ll t6bb és keményebb munkat véatlalni, ha csak
- kicsivel is 16bb pénzt kereshet, és csaknem ugyanennyien éppolyan nyitottak a csa-
Hdon kiviliekkel, mint a csalidtagokkal valo egyiittmiikodésre. Felvetédhet azon-
ban, hogy a vilaszok egy részénél nem feltétleniil, illetve nem kizdrédlag a teljesit-
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mény- és egyiittmiikddés-orientélt beallitddas volt a vilasztas motivama, hanem az
eldbbi kijelentésparnal példaul a szorité anyagi szitkség, vagy a vigy egy jobban
fizetd Alldsra, az utdbbinal pedig a csalddi kapcsolatok fellazuldsa, a rokonokkal
szembeni kozOmbosség, esetleg a réluk szerzett rossz tapasztalatok.

Félreértések elkeriilése érdekében nyomatékosan szeretnénk hangsilyozni, hogy
bar magatol értetsdd modon van némi valdsziniisége annak, hogy az ink4bb a libe-
rilis-individualista irdnyba mutatd kijelentéseket valaszték pozitiv, az inkdbb a
paternalista-antiliberalisakat valaszték pedig negativ képzetekkel birnak a Nyugat
vilagarél és a nyitott tarsadalom modelljér§l, a liberalizmussal-individuatizmussal,
illetve a paternalizmussal-antiliberalizmussal valé (verbalis) azonosulds sem itt,
sem & késGbbiekben nem jelent ,Nyugat-baritsagot”, illetve ,Nyugat-ellenességet”,
Példaul abbol, hogy valaki a piac és a verseny korldtozasanak és a fokozottabb 41-
lami szerepvéllaldsoknak a hive, nem kévetkezik feltétlenil, hogy elutasité lenne a
Nyugathoz vald kozeledés kérdéseiben. Vagy forditva, lehetséges, hogy valaki a
retorikdjdban ésivagy szdmos cselekedetében elkdtelezett Nyugat-bardtnak mutat-
kozik, példdul népszavazisokon a NATO és az EU-csatlakoz4s mellett voksol, mi-
kdzben igen erdsen idegenkedik a piaci koordindcidtél, a versenytsl, az individuslis
[eleldsségtdl, Egyébként is az a tapaszialat, hogy a hétkéiznapi gondolkodésban jol
megférnek egymassal az ellentmondd, inkonzisztens attitiidsk.

Az értékvalasztisok Osszefiiggései

Elemzésiinkben nem elégedtiink meg annak megallapitésdval, hogy a zért tirsada-
lom paradigmdjanak paternalizmusa és antiliberalizmusa felé hiizé &rigkvalasztasok
jelentds tobbségben vannak a nyitoft tdrsadalom paradigmdjénak liberalizmusa és
individulizmusa felé hizékkal szemben, hanem azt a kérdést is megvizsgaltuk, va-
jon az egyes kijelentéspAroknél tapasztalt valasztdsok miképpen fiiggnek Sssze
egymassal, vagyis felfedezheté-¢ a kézgondolkodasban szisztematikus kapcsolat
egyfeldl a liberdlis-individualista, masfelél a paternalista-antiliberalis attitfidre
utald vilaszok kozott. Ugy is fogalmazhatnank a kérdést, hogy vajon azok az embe-
rek, akik az egyik kijelentésparnél a liberalis vagy éppen a paternalista vildsz mel-
lett dontéttek, tendenciaszeriien ugyanilyen értékorientaciérs! drulkodo vélaszt ad-
tak-e a t6bbi kijelentésnél, illetve mely paroknadl adtak ilyet,
Fékomponens-elemzdéssel négy faktort killdnitettiink el, amelyek kozil az elsﬁ
erds és nagyon jOl értelmezheté Ssszefiiggést titkrozott. Ez a faktor, amely-a 11
kijelentéspérbdl 7-et kapcsolt egybe, nemcsak azt a kiinduld feltevést igazolta visz
'sza, hogy a kozgondolkodasban a piac, a verseny, a tdrsadalmi kiilonbségek, az
f 4llami gondoskodds, a szabadsag és a rend, az egyéni felelésség és a nyugati orien-
técné fogalomkdérei szorosan §sszetartoznak, hanem azt is, hogy ezekben a fogalom-
_ ‘k(irdkben egyfel6l a liberdlis-individualista, mdsfel5l a paternalista-antiliberslis
' antitiidok igen erdsen egylitt jarnak, hiszen mint a 2. tébldzaiban viligosan lithat6, .




RN

52 Terestyéni Tamas

ezen - faktor mentén kovetkezetesen a nyitott tdrsadalom/zart tarsadalom

-dichotémiat leképezve egyfeldl a klasszikus liberalizmus és individualizmus, mésfe-
‘151 a paternalizmus és az antiliberalis orientici6 felé hiizva oszlottak meg a kijelen-

tések kozotti vilasztasok. Eppen ezért ezt a fakiort a liberdlis/paternalista bedllito-

" “dés faktordnak nevezlilk el. (A tdbldzatban a pozitiv értékek a baloldali oszlopban, a

negativ értékek a jobboldali oszlopban allé kijelentések vilasztdsdt jelentik. A

-szemléletesség kedvéért a paternalizmus felé hizd kijelentéseket vastag szedéssel
- -killonbéztettiik meg a liberalis-individualista irdnyba htzoktol.)

2. tabldzat

1. faktor: a liberdlis/paternalista bedllitédds dimenzidja (faktorszkérok)

Inkabb halmozédjanak fel égyesekné!
kiugréan nagy vagyonok, de kicsit

InkAbb haladjon kicsit lassabban
az orszhg gazdasigi fejladése, de ne
-halmozédhassanak fel egyeseknél kiug- | se hatadjon lassabban az orszig

: rban nagy vagyonok. gazdasagi fejlédése.
1 60402
Epgy jol mitkodd tarsadalomban Egy jol miikddé tarsadalomban

~|. az embereknek elsésorban sajit maguknak | elsésorban az alamnak kell

kell gondoskodniuk arrél, hogy biztositva | gondoskednia arrél, hogy
" legyen a tisztes megélhetésuk. az embereknek biztositva legyen
a tisztes megélhetésiilc

—-.52510

Annak eldintését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szimara, nem lenne
szabad a piaci versenyre bizni

A piaci versenyre kell bizni annak
“eldontését, hogy mi mennyit ér
a tarsadalom szimadra,

-~.50458

. Miné¢l szabadabban érvényesiil a piaci | Minél szabadabban érvényestl a piaci
- verseny a gazdasaghan, annal verseny a gazdaségban, anndl
- valésziniibb, hogy n¢hanyan nagyon valésziniibb, hogy egyre tobben fognak

meggazdagodnak és sokan -~ ———-- I jél élni és egyre kevesebben lesznek
elszegényednek. szegények.
T ' 48472

‘Ha rosszul mennek a dolgaink, azért Ha rosszal mennek a dolgainlk,
csakis egyedal sajat magunk vagyunk azért nemcsak mi magunk, hanem
feleldsek. a kiriilmények is felelések.

—42968
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Nekiink magyaroknak nem arra keil Nekiink magyaroknak nincs sajét
t6rekedniink, hogy a fejlett nyugati k16n utunk, hanem a fejlett nyugati -
orszagokhoz igazodfunk, hanem hogy orszagokhoz kell igazodnunk. .
a sajat- utunkat jarjuke

.40083

A torvényesség hatarain belal mindenki | A térvényesség hatérain beliil sem -
| azt tehet, amit akar, mert ez jelenti teheti mindenki azf, amit akar, mert -
a szabadsdgot. ez riirzavarhoz, a rend felbomlisshoz
vezel
-33990

Eigenvalue: 1.77071

A kevésbé jol értelmezhetd masik hérom faktort a Fiiggelékben ismertetjiik, azt |
azonban mindenképpen itt kell elmondanunk, hogy — mint a 3. tdbldzafban l4thatd
— az 1. fakiorb6! kimaradt négy kijelentéspar koziil kettd igen szoros, €s a nyitott
tarsadalom/zirt tarsadalom paradigméba jol beleilld osszefliggést mutatott ezzel a.
faktorral. (A tiblizatban a pozitiv értékek a liberdlis-individualista, a negatfv érté-
kek a paternalista bedllitodassal valé kapcsolatot jelzik.) Az osszefligges lényege,
hogy a liberalis/paternalista bedllitodas faktora szignifikdns kapcsolatban 4ll a tor-
vénytiszieletet és normaérzékenységet, valamint a csalddon kiviili egyiittmiikadési
készséget és bizalmat kifejez8 kijelentésparoknal tapasztalt vélasztisokkal, mégpe-
dig nigy, hogy az erfs (srvénytisztelet és normaérzékenység, illetve a csalddon kivilli
nagyfokit egyiittmiikédési készség és bizalom inkibb liberdlis-individualista beélli-
tbd4ssal, a torvény- és normaszegéseket masok t6rvényszegd magatartisival men-
tegetd, illetve a csalddon kiviili relaciokban bizalmatlan és kevéssé egyiittmiiktdo
alapallas pedig ink4bb paternalista-antiliberdlis bedllitoddssal jar egyiitt.

3. tdbldzat _
A liberdlis és a paternalista bedllitédds kapesolata az elsé Jfaktorbdl kimaradt

két kijelentésparral (faktorszkérok)

A térvényck betartasat csak akkor jogos | A torvények betartasat akkor is jogos
kiivetelni 16kiink, ha méasolk is betartjik kovetelni t8liink, ha masok nem tartjék
azokat. be azokat. . S
- 18 : 35
Szign.. .000

Az ismerdssel kititt megallapodisban Az ismerdssel kotott megéliapoq&s};an )

sohasem bizhatunk tigy, mint ugyanigy bizhatunk, mint - 5
a rokonunlkdcal katott megaltapodashan. | a rokonunkkal kotott megéllapoddsban. - |
=18 . .15 R I

Szign.: .000 / ' b
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: A faktorelemzés alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgdlatunkban a kézgon-
dolkodds néhdny alapvetd osszetevdjének indikatoraként alkalmazott kijelen-
jtésparoknal a kérdezettek valasztdsainak tobbsége a legkevésbé sem volt véletlen-
3,;szf:n’i, hanem szisztematikusan illeszkedett abba a zirt tarsadalom/nyitolt tdrsada-
- lom, illetve paternalizmus-antiliberalizmus/liberalizmus-individualizmus paradig-
. méba, amellyel a rendszervilts irAnyultsagat jellemeztiik,

Liberalis és paternalista beallitédas kiilonféle tarsadalmi
.csoportokban

A kovetkezbkben azt vessziik szemiigyre, hogy egyfeldl a liberalis-individualista,
masfeldl a paternalista-antiliberalis attitiidok miként fiiggnek Gssze néhény alapve-
- t8 demografiai-tarsadalmi ismérvvel. Regresszidelemzéssel megvizsgiliuk, hogy a
 liberdlis/paternalista bedllitod4s faktora milyen erdsségii kapcsolatot mutat a nem-
: mel, az életkorral, az iskoldzottsdggal, a telepiilés tipusdval, a vagyoni helyzeitel és
 a valldsos &rzitlettel, A nem, az életkor, a telepiiléstipus és a valldsossag nem keriilt
“ be az egyenletbe, vagyis ezekkel a véltozékkal az elemzés nem Jelzett szoros kap-
csolatot a liberdlis/paternalista beallitédas vonatkozasdban, az iskoldzottsaggal, de
kiilénbsen a vagyoni helyzettel azonban igen erds Gsszefiiggés mutatkozoll (4. tab-
ldzat),

4. tabldzar
A liberdlis/paternalista bedllitodds kapesolata néhdny alapvetd tarsadalmi ismérvvel
(regresszidelemzds)

Beta Szign.
Vagyoni helyzet* 1946 0000
Iskola .099% . .0081
F 32.51 0000
R? 06788

* A vagyoni helyzetet nagyobb értékil tartés fogyasztasi cikkek (autd, szines televizié, mobil-
. telefon, hifi berendezés, képmagné stb.), illetve ingatlanok (hétvégi telek és nyarald) tu-
. lajdonldsa alapjan képzett index segitségével mértik,

Az eredmények egyérielmiien azon vérakozisainknak megfelelden alakultak, hogy
a nyitott tdrsadalom paradigmajanak liberalis értékei irdnydba a vagyonosabbak és
".-a. magasabban iskoldzottak nyitottak, a zart tarsadalom paradigméfanak paterna-
lizmusa, piac-, verseny- és differencidlédds-ellenessége pedig elsésorban a kevéshé
gvagyonosak ¢s az alacsonyabban iskolizottak korében jelent vonzdbb alternativat,
Glndsen a vagyoni helyzettel valé igen erds Osszefilgpes figyelemre méltg, hiszen

-ebben kizvetlenill az az érdekviszony jelenik meg, hogy a kapitalista tipust gazda-

Killsndsen a vagyoni helyzettel val6 igen erds dsszefiiggés figyelemre méltd, hiszen )
ebbpn kdzvetieniil az az érdekviszony jelenik meg, hogy a kapitalista tipust gazda- - -
sag kiépitésében, a vdllatkozds szabadsigdban, a versenyen alapulé piaci elosz-
tasban els6sorban a gazdagabbak érzik érdekeltnek magukat, mig a piacot &s a ver-
senyt korldtozd paternalista struktirdktdl, az dllami elosztdstél és gondoskod4stdl
clsdsorban a kedvezStlenebb vagyoni helyzetiiek, a szegényebbek virjak lehetd-
ségeik jobbra fordulasit. ‘ : )

Ugyanezek az dsszefiggesek részletesen megjelennck az 5. tdbldzaton is, ame-
lyen a vagyoni helyzet, az életkor, az iskoldzottsag és a nem valtozéi kiegésziilnek a
partpreferencidval is. (A tdbldzatban a pozitiv szdmok a liberélis, a negativ sz4mok
a paternalista bedllitodas erdsségét jelzik az ezen ismérvek szerint vett csoportok-
ban.}

5. tabldzat _ )
A liberdlis/paternalista bedllitédds nem, élethor, iskoldzottsag, lakéhely, vagyoni helyzet
és pdripreferencia szerint {fakiorszkorok)

Nem
Férfi ' 08
Nb ' _ ~-07 .
Szign.: .020
Eletlor
18-29 éves. ' 15
30-39 éves _ 26
4049 éves =01
50—59 éves ' -.19
6069 éves =25
70 év feleit -.09
Szign.: .000
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Iskola lemzd, a paternalista-antiliberdlis pedig az id8sebb kordakra, az alacsonyan iskol4- .
: zoftakra és a kedvezdllencbb vagyoni helyzetiiekre.® Némileg gyengébb a kapcsolat ~
8 dltalanos alatt —08 a nemimel ¢és a lakohely tipusaval, mindenesetre az adatok egyértelmfien arra utal-
84altaldnos. .. e fe— -22 _ nak, hogy a liberlis beallitédds inkdbb a férfiaknal és a varoslakékndl, foképpen a
K6zépiskola 17 budapesticknél, a patemahsta pedig inkdbb a noknél és a nem urbamzzilt telepﬂle--
Féiskola, egyetem 53 seken lakékndl valoszind.
Szign.: 000 Ami a pértpreferencidkkal valé ~ az erfsen szignifikdnsnal gyengébb de azért o
‘ elég nyilvanvalo — dsszefiiggést illeti, a liberdlis attitidok a Fidesz és az SZDSZ
:léfcéheb' szimpatizAnsainal jelennek meg a viszonylag leghatdrozottabban, és ha ennél hal-
vanyabban is, de mindencsetre jelen vannak az MSZP-t vilasztok korében is. A
Budapest 09 tabldzatban szerepl tdbbi parlamenti partot, killondsen az FKGP-t preferalék koré-
Vidéki véros 04 ben viszont a paternalista-antiliberdlis attitidék domindlnak, a liberalizmus-
Kozség -10 individualizmus paradigmajaval szembeni elutasitds azonban kiemelkedfen a par-
Szign.: .096 lamenten kivili Munkdspért hiveit jellemzi a legjobban,
A fenti adatokat lovabb drnyalhatjik egy kapcsolédd elemzés eredményei. A 2.
- Vagyoni helyzet tabldzatban bemutatott 1. faktorban szerepl hét kijelentésparnal kapott valaszokbol
két indexet képeztiink annak megragaddsa céljdbdl, hogy a minta egészében illetve
Als6 harmad =26 egyes demografiai-tarsadalmi csoportfaiban milyen erds a liberdlis-individualista
Ktzéps8 harmad —.02 illetve a paternalista-antiliberalis értékorientdcio. Az indexek azt mutatjsk, hogy a
Felsd harmad .30 kérdezetieknél egyfeldl 4tlagosan hdny paternalista, masfelél 4tlagosan hany libe-
. Szign.: 000 télis irdnyn valasztas fordult elb. (6. tdblazat)
6. tablazat
Pdrtpreferencia* A paternalisia és a liberalis bedllitddds erdssége nem, életkor, iskoldzotisdg, lakohely,
Fidesz 23 ‘ vagyoni helyzet és pdripreferencia szerint (index-értdkek)
f{I]()(}z}l; :(2)2 N Paternalista, antiliberalis Liberalis, individualista
MDF l 05 : Telfes minta 4.24 22.02
MSZP 16 Nem
| Munkdspért 34 " [Fed 424 2.21
SZDSZ. : —) NG 421 1.85
Szign.; .029 Szign. 448 000
* A pértpreferenciat azon kérdésre adott vdlaszok alapjan szamoltuk, hogy ,Ha jovd vasar- Llethor
nap parlamenti valasztisok lennének (&s On elmenne), mit gondol, melyik parl jelsltisre :
szavamal” A téblizatban szereplé hél parton kivill a tobbi partra egészen kevés valasztas ] 18-29 éves . 4.25 2.34
esett, ezért azoknak adatait a megbizhatatlansdg miatt nem tintettiik fel. 30-39 éves 476 230
40-49 éves . 4.29 2.08
Az 5. tdbldzatban azt \apasztaljuk, hogy a kézgondolkodds liberalis/paternalista 5059 éves 4.35 1.86
: dimenziGja szignifikdns kapcsolatban 4ll az életkorral, az iskoldzottsdggal és a va- 60-60 dves 4.44 1.76
i - gyoni helyzetiel, mégpedig gy, hogy a liberdlis-individualista orientacié a fiatalabb 70 év folett 3.76 154
& - i korosztalyokra, kiiléndsen a harmincasokra, a magasabban iskoldzottakra, kiiléno- Szign.: 012 000

sen a fbiskolat, egyetemet végzetiekre és a legkedvezbbb vagyoni helyzetiiekre jel-
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Iskola
8 altaldnos alatt 3.50 1.32
8 #ltalanos 4.46 1.91
Kozépiskola 4.36 2.25
Egyetem, fdisk. 3.78 2.67
Szign.: .000 .000
Lakdhely
Budapest 4.09 1.99
Vidéki varos 4.25 2.18
Kozség S [ 431 1.82
Szign.: 321 .000
Vagyoni helyzet
| Als6 harmad 4,19 1.68
Kazépsd barmad 4,60 1.95
Felsd harmad 4.05 243
- ) Szign.: 000 - 000
Pdrzpfefencia
Fidesz 4.29 2.35
FKGP 4.7} 1.88
KDNP 4,67 1.76
MDF 443 1.93
MSZP 429 2.27
Munkéspért 4,89 1.58
SZDSZ 4.08 2.58
Szign.: 036 003

A mdr kordbban targyalt adatokkal dsszhangban, a két index értékei az Osszes cso-

portban a paternalista-antilib
ériékorineticiénak a kozgondo
az egyes demografiai-tirsadalmi ism
" ta besllitod4s tekintetében csak az iskolizottsigi &s vagyoni stratifikaciondl fordul-

mbet{ind, hogy a fﬁiskolét,

. tak ¢l6 szignifikéns killonbségek. Mindenesetre igy is sze
 egyetemet végzetiek, tovabba a budapesti lakosok, a legkedvezbbb vagyoni helyze-
. tiiek, az SZDSZ, valamint a Fidesz &s az MSZP szimpatizénsai és valamelyest a
atalabb korfiak kzbtt a tébbi csoporthoz képes '
antiliberalis kijelentések valasztasa.

eralis beallitddas dominancidjat tikrdzik, Ennck az
Ikodésban valé nagyon kiterjedt jelenlétét jelzi, hogy
érvek szerint vett csoportok kozott a paternalis-

t némileg gyengébb a paternalista-
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Mikgzben a paternalista-antiliberalis bealltodas — tobbnyire csekély eltérésekkel
_ az sszes csoportot egyardnt igen ersen jellemezte, az egészében véve gyengébb .
tiberAlis-individualista értékorientacio tekintetében szignifikéns kitlénbségeket ta-.
pasztaltunk. A férfiak, a fiatalabb generAcidk, a magasabban iskolazottak, az urba-
nizdlt telepitlésen lakok és a kedvezbbb vagyoni helyzetiick lényegesen nyitottab-
baknak tiintek a liberalis értékek elfogaddsara, mint a nbk, az idéscbb koniak, az
alacsonyabban iskoldzottak, a nem urbanus telepiilésen lakok €s a kedvezdtlenebb -
vagyoni helyzetiiek. A liberalis-individualista attitiidok erdsséget pértpreferencidk
szerint nézve, az SZDSZ, valamint a Fidesz és az MSZP szimpatizdnsai kizott mu-
tatkozott a legerSsebb ilyen jrinyn beallitottsig. A liberdlis értékorienticidval
szemben a legelutasitobb a Munkaspart volt, majd sorrendben a KDNP, az FKGP €s
az MDF kévetkezett. Ha csak egyetlen mondat erejéig is, de feltétlentil fel kelt hiv-
nunk a figyelmet felmérésiinknek arra az eredményére, hogy a liberilis/paternalista
dimenziéban a Fidesz-Magyar Polgari Part szimpatizinsai mind a 4., mind. az 5.
(dblgzat adatai szerint kozelebb allnak az SZDSZ és az MSZP szimpatizénsaihoz,
mint a jobboldal brmelyik méas partjanak taborahoz. '

Torténelmi tanulisi folyamat

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk; Togy vizsgalatunk adatai szerint a magyat
t4rsadalomban kozel nyolc évvel a rendszervalto parlamenti valasztdsok utan jelen-
t6s hanyadot képviselnek azok a polgarok, akik a tarsadalom céljaival, a gazdasag
optimdlis szervezidésével, a piaci versennyel, az allam szerepével, az individuum
kotelességeivel és jogaival, a vagyoni differencidléddssal ¢s mas hasonl6 kérdések-
kel kapcsolatban tobbnyire paternalista és antiliberalis nézetekkel és attitiidkkel.
rendelkeznek, és tobb-kevesebb hatarozottsdggal ¢s kovetkezetességgel bizonyos
mértékit fenntartisokkal élnek a fejlett Nyugat alapvondsainak jellemzésére hasz-
ndit nyitott tarsadalom paradigma klasszikus liberdlis értékeivel, elveivel, latens
tArsadalmi stratégidival szemben. A paternalista-antiliberélis beallitodas viszonylag
széles korfi jeleniétét jelzi, hogy az alapvetd demografiai-tarsadalmi ismérvek sze-
rint vett csoportok kozott alig differencial: lényegében minden ‘csoportban kozel
azonos aranyban érheték tetten az 4llami gondoskodds igényét hordozo és a piaci
verseny egyeduralmdt elutasitd nézetek és attitidsk, Az emberek és csoportjaik ko-
261t nem annyira a paternalista-antiliberalis, sokkal inkabb a liberalis-individualista- -
vélekedések elfogadasa eredményez kiilonbséget. A patemalista—antiliberélis‘hang-‘ -
szerelés még azokban 2 csoportokban - igy a férfiak, a fiatalabb korosztélyok, a
" magasan iskolazottak, az urbanizalt telepiilésen lakék és a vagyonosabbak ko2t =
" is érezteti hat4sat, amelyekben egyébként a viszonylag legersebb az egészében vé-t-
' -ve gyengébb és sziikebb korii liberalis-individualista beallitodas. iy
4 A partok szimpatizinsainak tarsadalmi-gazdasigi vonzalmai is hasonld. képet} -
mutatnak: még azon partoknak, igy az §7DSZ-nek, a Fidesznek és az MSZP-nekiaz
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szimpatizansai korében is gyakori a paternalista-antiltberalis értékvalaszids, ame-
lyeknek hivei koz0tt a viszonylag a legerSsebb a liberalis beallitodds. Mintha igazo-
- 16dni litszana az a sokszor és sok helyen megfogalmazott benyomds, hogy a ma-
gyarorszagi partok egy részében valdjaban t6bb part rejtdzik.  Vizsgalatunk szerint
legalabb kettd: egy kisebb 1étszami, de karakiercs liberdlis, és egy mépesebb, de
snmagdban is vegyes szinezet(i paternalista-antiliberdlis orientdcioju. Ez az ért¢k-
titk6zés alighanem jelentds szerepet jatszott az MDNP-nek az MDF-b8] t6riént kivd-
lasaban és a KDNP szakadasdban, valamint az MSZP-SZDSZ koalicié jé néhany
belsd vitdjdban.

"~ Az erbteljes paternalista-antiliberilis bedllitodds sokféle ideoldgiai-vilagnézeli
forrasbol tapllkozhat, esetleg egymdssal ellentétben alio forrdsokbol is, Peéldaul a
pia-ci verseny és a nagy vagyoni killonségek elutasitésa vagy éppen a rendpartisag
mégott meghiizodhat szélsbséges bolsevizmus, nosztalgia a Kad4r-rendszer irant,
szocialdemokrata iranyultsag, ultraliberalis balossdg, népnemzeti tradicionalizmus,
keresztény Sletelvek, pdnmagyarsdg, harmadikutassdg ¢s még sok mas. Nagyon
valészinii azonban, hogy nemcsak és nem elssorban ideolégiai-vilidgnézeti alapok-
rél eredeztethetd a klasszikus liberalizmus elemeit elutasilé beallitodds, hanem je-

lentds részben olyan élethelyzetekbdl, amelyek szitkségképpen a nyitott tarsadalom
- modelljének liberalizmusa és individualizmusa ellen hangolnak: a lecsiszo rétegek,
a munkanélkiliek, a piaci verseny kérilményei ko201t magukat bizonytalanul érzék
a rendszervaltdsban mintaként megcélzott Nyugatnak nem azt az arcdt tapaszialjak
hazai fldon, amelyet sajat jeleniik és jov&jitk szempontjabdl vonzénak talalhat-
ninak,

Vizsgélatunk eredményei nyoman magétol érietédden vetSdhet fel a kérdes, va-
jon a paternalista-antiliberilis értékorientdcié erbteljes jelenléle a liberdlis-
individualista beallitédas mellett (csetleg azzal szemben) nem vezet-¢ sziikségkép-
pen a zért tArsadalom modelljétd! a nyitott tirsadalom modellje fel¢ tarté rendszer-

_ véltdsi folyamat megtorpanasdhoz, eltorzuldsihoz. Ugy véljitk, hogy a vélasz kere-

sésekor — sok més egyéb tényezd mellett — a kovetkezd két meglontoldssal minden-
képpen érdemes szdmolni. Egyfeldl 1atnunk kell, hogy a nyugatos beallitédas €ppen
azokban a csoportokban — a magasan iskolézottak, a vagyonosabbak, a harmincasok
és negyvenesek, tehat a fiatalabbak kozétt — a viszonylag legerdsebb, amelyek az
eliteket adjik, és igy a legnagyobb befolydsuk van a folyamatok alakitasara. Mdsfe-
161 nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ~ mint kordbban mdr utaltunk erre — a
fejlett Nyugat orszdgaiban a nyitott tirsadalom modellje a klasszikus liberalizmus-
hoz képest szimos lényeges korrekcioval realizalédik, anélkil azonban, hogy a mo-
- delf olyan alapvet elemeit, mint & piac, a verseny, az individudlis szabadsag ¢s
felelBsség stb. felszdmolna. A fejlett Nyugat orszigaiban sem foglal ¢l feltétientl
mmdenki ¢és minden vonatkozasban a klasszikus liberalizmushoz kozel all6 éllas-
pontot Bizonyara nincsenek keveser, 5t alighanem 18bbségben vannak azok, akik
munkavallaloként, alkaimazotiként, bérmunkasként, kritikai szellemd tarsadalom-

 kutatoként vagy ktmyezetvédoként, de akir lula}donosként vagy nagyvéllalkozo--

ként olyan nézeteket vallanak és olyan attitiiddket hordoznak magukban, amelyek
bizonyos tekintetben elientmondanak a klasszikus ,kapitalizmus szellemének™, Bz -
azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy témegesen a nyitott tarsadalom modelljé-
nek ellenségeivé vdlndnak és olyan tdrekvéseket timogatndnak, amelyek a nyltott
tirsadalom alapvetd jellegzetességeit a z4rt tdrsadalméival kivinndk felvltani. Ep-
pen ellenkezdleg, a Nyugatnak, a nyitott tArsadalomnak nem vtolséserban éppen
azokban a demokratikus intézményeiben és hagyomdnyaiban rejlik az ercje, ame-
lyek garantiljdk a nézetek, eszmék, értékek szabadsdgat, és nemcsak tolerdljdk a
sokféleséget, a kritikai véleményeket, a reformtérekvéseket, hanem torvényi kerete-
ket biztositanak az ériékiitkozések és érdekharcok békés diton t6rténd lejatszasdhoz
és a folyamatos véltoz(tat)asokhoz, korrekciékhoz anélkiil, hogy a tarsadalmi szer-
vezbdés lényegi elemeinek Gsszhangja megrendiilne s a stabilitds meginogna.. -

Mindennek fényénél dgy tekinthetjiik vizsgdlatunk eredményeit, mint egy félidds
részbizonyitvanyt a hosszii tanuldsi folyamatban. Europanak ebben a részében az
emberek éppen csak elkezdiek a mindennapi valésigiban megtapasztalni egy, a
teljesitményeiben nagyon vonzé, de kézelr8] még nem igazén ismert tarsadalmi- .
gazdasagi rendszert, Raaddsul — hogy folytassuk a hasonlatot — a tanulok nem kis
hdnyada hétrdnyos helyzetbé! keriilt ebbe a torténelmi iskoldba, és igy egyeldre csak
nehezen tud megbirkézni a leckével: nem nagyon taldlja a helyét, nem feltétlentil
l4tja a célokat €s az eszkbzoket, gyakran teljesithetetlennek érzi a hirtelen razidult
feladatokat, nehezen tud azonosulni a még nem gyakorolt jiték szabélyaival, és
persze nem nagyon tud oriilni a mésok sikerének sem, amikor sajit maga rendre
elmarad az osztalyelséktsl, Ez a helyzet fokozott feleldsséget 16 a dontéshozd elitek-
re, hiszen mint az okor hajésainak Szkiilla és Khariibdisz kbzott, tgy kell laviroz-
niuk a nyitott tarsadalom felé vezetd uit klasszikus liberdlis megolddsai és a széles
korii paternalista igények kielégitése kozbit.
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lazottsagi szint emelkedésével parhuzamosan csokkentek, a lazabb életszemiéletet
tiillkoz0k viszont emelkedtek, igy az sem lehetetlen, hogy itt valamiféle ‘poszimo- -
dern életérzés megjelenésérdl van sz6. (Természetesen a kérddives kikérdezés a -
verbalisan kifejez6dd attitiidoket ¢s éridkorienticidkat ragadja meg, nem, pedig a
tényleges életvitelt. Egyéltalan nem biztos példaul, hogy azok, akik széban a tébb-
{ethaszonért vallaljik a tobbletteljesitményt, a valésagban is dolgosak és szorgalma-
sak, és hogy azok, akik nagyon mérlegelik, milyen haszonért érdemes tﬁbblettelje—

Fiiggelék

Az aldbbi rémai szimozasi tablazatok a fokomponens-elemzés gyengébb és nehe-
; zebben értelmezhetd faktorait mutatjak be. (A pozitiv értékek a baldoldali, a negativ
értékek a jobboldali oszlopban all6 kijelentések vélasztasdt jelentik. Vastag betiivel
~ vannak szedve azok a kijelentések, amelyeket a paternalista-antiliberalis atlitidok

indikatorainak szAntunk.) sitményt nyijtani, a valosdgban ne dolgoznanak nagyon keményen,)
1. tblizat 11 tablazat
. 2. faktor 3. fakior

A (Grvényesség hatarain beliil sem '
teheti mindenki azt, amit akar, ©
mert ez ziivzavarhoz, arend . '
felbomlasihoz vezet.

55758

! : - ;
.| Ha csak egy kicsivel is tobb pénzl Akkor sem biztos, hogy érdemes (5bb A torvényesség hatérain belol mindenki
azt tehet, amit akar, mert ez jelenti

| kereshettink, feltétlentl érdemes tobb | és keményebb munkit villalnunk,
és keményebb munkat véilalnunk. ha tibb pénzt kereshetiink. | 2 szabadségot.
.52963

Ha rosszul mennek a dolgaink, azért csakis
egyedul sajat magunk vagyunk feleldsek.

Ha rosseul mennek a dolgaink,
azért nemcsak mi magunk, hanem
a ktriilmények is lelelosel.

5205

7

A piaci versenyre kell bizni annak eldoniését,
hogy mi mennyit ér a tarsadalom szAmdra. -

Annak eldontését, hogy mi mennyit - -
ér a tArsadalom szdméra, nem leane.
szabad a piaci versenyre bizi. o

.40380

A tirvények betartasat csak aldor jogos
kijvetelni toliink, ha masok is betartjak
azokat. '

A orvények betartasat akkor is jogos
Kkovetelni tolink, ha masok nem tartjik
be azokat.

4584

2

A torvények betartését csak akkor jogos
kovetelni toltink, ha masok is betartjak

azokat.

A tirvények betartisat akkor Is jogos
Kijvetelni 16liink, ha méasok nem tartjik
he azokat,

40289

Az ismerdssel kotbit megallapodasban
sohasem bizhatunk Ggy, mint .
a rokonunkkal kitott megallapodasban.

Az ismerdssel kotott megallapoddsban
ugyanugy bizhatunk, mint

a rokonunkkal kotott megallapodasban.

44575

Eigenvalue: 1.21657

B :Talan nem tfinik er(")szakollnalg, ha a 2. faktort ugy értelmezzik, mint amely bal
‘oldalon a szorgalmas és teljesitményorientalt, belsd tartassal rendelkez6, az egyéni
felelBsséget 4t€16, de a masok moréljat is szigorfian méricskéld, csaladcentrikus és

' +kifelé bizalmatlan Kispolgari életvitel attitidjeit fogja egybe, a mésik oldalon pedig
mindennek az ellenteitjét: egy lazibb, kev
{isztaban levd, de azt szivesen elhdritd, ka
‘mereven kotott életszemiéletet. Ez a faktor ¢rds sszefiiggést mutatolt az iskoldzott-

siggal: a dolgos, csaladcentrikus, kispolgari életvitelt preferalé valasztdsok az isko-

ésbé hajtos”, az individualis feleldsségel
pesolataiban nyitott, a csaladhoz kevéshé

Minél szabadabban érvényesiil

a piaci verseny a gazdasagban, annil
valsszinibb, hogy néhinyan nagyon
meggazdagodnak & sokan
clszepényednek.

Minél szabadabban érvényestil a piaci
verseny a gazdaségban, anndl valészin(ibb,
hogy egyre tobben fognak jol éloi

s egyre kevesebben lesznek szegények.

39134

Nekiink magyaroknak nem arra kell
t6rekedniink, hogy a fejlett nyugati
orszagokhoz igazodjunk, hanem hogy
a sajat utunkat jarjuk

Nektink magyaroknak nincs sajat
kolon utunk, hanem a fejlett nyugati .
orszigokhoz kell igazodnunk,

S

34384

Eigenvalue: 1.12310
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