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PUBLIZISTIKWISSENSCHAFT

Jede Wissenschaft #iberschneidet sich mit anderen Fachgebicten. Fiir die Publizistik-
wissenschaft gilt dies in besonderem Mafle; thr Forschungsobjekt erstreckt sich in fast
alle Bereiche menschlichen Daseins, und so ist diese Wissenschaft besonders daranf an-
gewiesen, die Arbeiten ihrer Nachbarn zu beobachten und daraufhin zu #iberpriifen,
wieweit deren Konzepte, Methoden ‘und FErgebnisse auch pubhzlst:kmssensdlafdld:
relevant sind. Die Publizistikwissenschaft kann ihre Aufgaben nur IGsen, wenn sie ihre
Grenzen stindig offenhilt und wenn sie bereit ist, von allen Seiten her neue Hinweise
und Impulse aufzunehmen, wenn sie also jede Abkapselung in ihrem ,wesenseigenen”
Felde vermeidet. o

Zu den jingsten Nachbarn der Publizistikwissenschaft gehort die sozialwissenschaft-
liche Kommmunikationsforschung, Die Publizistikwissenschaft hat es in den vergangenen
Jahren tiberraschend schnell und intensiv verstanden, die Grundgedanken, Methoden
und Erkenntnisse dieser neuen Forschungsrichtung in sich aufrunehmen und fiir jhre
eigenen Aufgaben fruchtbar zu machen. Dieser Prozed vollzog sich so reibungslos; daf}
es schwer, wemn nicht gar mnmiglich ist, hente noch prizise zu bestimmen, wo die
Publizistikwissenschaft aufhért und wo die sozialwissenschaftliche Kommunikations-
forschung einsetzt.! Nun darf jedoch die Publizistikwissenschaft nicht glauben, alles
integriert zu haben, was die Kommunikationsforschung ihr zu bieten hat; vielmehr muf}
sich der Publizistikwissenschaftler der Tatsache bewnfit sein, daf} die Kommunikations-
forschung in sich héchst dynamisch und entwicklungsfshig ist. Die Publizistikwissen-
schaft wird gut daran tun, auch weiterhin die Entwiddung der Kommunikationsfor-
schung aufmerksam zu verfolgen. Die Chance, von dorther neue Anregungen und
Konzepte zu empfangen, soll im folgenden kurz am Beispiel eines noch sehr jungen
Zweiges der Kommunikationsforschung demonstriert werden: am Beispiel des Studiums
der interkulturellen Kommunikation.

Der Themenkreis der interkulturellen Kommunikation ist allerdings fiir die Wissen-
schaft nicht absolut neu. Sowohl in der Kommunikationsforschung als auch in der deut-
schen Publizistikwissenschaft und in verschiedenen anderen Disziplinen wurden schon
immer hier und da einzelne Probleme der interkulturellen Kommumnikation behandelt.
Doch nahmen zuniichst diese Arbeiten nur eine wenig beachtete Randstellung ein, und
sie wurden recht zufiillig, ohne Systematik und gegenseitige Abstimmung durchgefiitirt.

Im Unterschied zur Publizistikwissenschaft begriff die sozialwissenschaftliche Kom-
munikationsforschung bereits vor Jahren, dafl hier ein theoretisch wie praktisch Suflerst
wichtiger Problemkreis seiner Erforschung harrt? Sie erkannte sehr klar die Kommuni-
kations-Revolution, die heute in der ganzen Welt sowohl das Leben innerhalb der
Nationen als auch die Bezichungen zwischen Nationen oder Kulturen grundlegend ver-
indert. Aus dieser Einsicht entstand — wenngleich vorldufig nur in Ansiitzen, sehr
pragmatisch und ohne umfassendes theoretisches Konzept — die wissenschaftliche Un-
tersuchung der interkulturellen Kommunikation als ein neues Teilgebiet der Kommuni-
kationsforschung,
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In der hier gebotenen Kiirze werden im folgenden drei Fragen erdrtert, die sich aus
dieser Situation ergeben: : :
© 1. Was ist interkulturelle-Kommunikation?

H. In welchen Formen und Bereichen vollzieht sich interkulturelle Kommunikation
und welche psychologischen und soziologischen Aspekte weist der ProzeR der
interkultureflen Kommunikation auf?

III. Was bedeutet die Erforschung der interkulturellen Kommunikation fir die
Publizistikwissenschaft? : :

L

Unter interkultureller Kommunikation verstehen wir die Kommunikationsprozesse
zwischen Individuen oder Gruppen verschiedener Kulturen. Der Begriff der interkultu-
rellen Kommunikation héngt also davon ab, was mit ,Kultur” gemeint ist. Wir ver-
zichten darauf, hier in dje uferlose Diskussion iiber den Kulturbegriff einzutreten und
begniigen uns damit, eine Fassung von Kroeber und Kluckhohn anzufithren: ,Culture
consists of patterns, explicit and implicit, of and for behavior acquired and transmitted
by symbols, constituting the distinctive achievement of human groups, including their
embodiments in artifacts; the essential core of culture consists of traditional (i. e.
historically derived and selected) ideas and especially their attached values; culture
systems- may, on the one hand, be considered as products of action, on the other as
conditioning élements of further action.”3

Doch ist auch diese Fassung so allgemein, dafl man den Umfang dessen, was Kultur
sein soll, je nach der Sichtweise einengen oder ausweiten kann, indem man das Augen-
merk mehr auf die Verschiedenheiten oder mehr auf die Gemeinsamkeiten der Men-
schen einer Gruppe oder Population richtet. Aus der Nihe gesehen weisen schon kleine
Gruppen eine eigene Kultur auf; aus gréfierem Abstand dagegen lassen sich viele klei-
nere Gruppen zu einer grifleren, tibergreifenden Kultur zusammenfassen. In unserem
Zusammenhang sind mit ,Kulturen” derartige groflere Populationen gemeint, die durch
eine weitgehende Einheitlichkeit ihrer Anschavungs- und Erlebensformen, ihrer Sitten,
Normen und Verhaltensweisen und zumeist -(aber nicht unbedingt) auch durch eine
gemeinsame Sprache gekennzeichnet sind. :

Interkulturelle Kommunikation ist dann der Prozef der Gedanken- und Bedeutungs-
vermittlung zwischen einzelnen Menschen oder Gruppen, die verschiedenen Kulturen
(in diesem Sinne) angehéren, ‘

Nicht selten wird in der amerikanischen Literatur auch der Begriff der internationalen
Kommunikation verwendet, und nicht immer ist zu erkennen, ob und wo begriffliche
Unterschiede zwischen interkulturefler und internationaler Kommunikation bestehen.4
It der Rege! pflegt man jedoch unter internationaler Kommunikation die Kommunika-
tion zwischen Lindern, also {iber Staatsgrenzen hinweg, zu verstehen. Alkzeptieren wir
diese Fassung, so bedeutet das: Internationale und interkulturelle Kommmnikation kén:
nen identisch sein, sie sind es aber durchaus nicht immer. Einerseits gibt es internatio-
nale Kommunikation zwischen Menschen, die durch Staatsgrenzen voneinander getrennt
sind, aber einer gemeinsamen Kultur angehéren (und oft auch eine gemeinsame Sprache
sprechen); auf der anderen Seite begegnen wir interkultureller Kommunikation auch
innerhalb eines Staatsgebildes, nimlich dann, wenn in einem Staat Menschen verschie-
dener Kulturen (und oft auch verschiedener Sprachen) leben und miteinander kommuni-
zieren.® Beide Fille treffen wir heute wegen der historischen ,Zufilligkeit” zahlreicher
Staatsgrenzen in fast allen Regionen der Erde an. - :
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In unserem Zusammenhang geht es primir um Fragen der interkulturellen, gelegent-
lich aber auch um Fragen der internationalen Kommunikation. Eine strenge Trennung
zwischen beiden Begriffen ist bei einem solchen grofien Uberblick weder immer ndtig
noch iiberall méglich. :

IL.

Wenngleich bereits zahlreiche Studien tiber Probleme der interkulturellen Kommu-
nikation vorliegen, fehlt es doch noch an einer ausgereiften und abgerundeten Theorle
und Systematik dieses Forschungsgebietes. Aufgabe einer solchen Theorie wiire es ein-
mal, den Standort der interkulturellen Kommunikation im gesamten Raum der Kom-
munikation fiberhaupt zu bestimmen; zum anderen miifite sie die wesenseigenen Merk-
male dieser speziellen Form von Kommunikation herausarbeiten, das heifit sie miifite
zeigen, wo, in welchem Umfang und auf welche Weise die interkulturelle Kommunika-
ton charakteristisch von der Kommunikation innerbalb einer Kultur abweicht. Da eine
solche Theorie nicht vorliegt, kénnen wir den folgenden Ulberlegungen kein solides
System zugrundelegen. Wir beschrinken uns darauf, einen knappen Ulberblick iiber die
wichtigstén Bereiche und Instrumente sowie iiber einige psychologische und soziologische
Aspekte der interkulturellen Kommunikation zu geben.

1. Interkulturelle Kommunikation vollzieht sich heute auf fast allen Sektoren zwi-
schenmenschlicher Begegnung. Kommunikation zwischen Menschen oder Menschen-
gruppen verschiedener Kulturen geschieht (a) im Bereich der Politik (Diplomatie, Re-
gierungsbesuche, Reisen von Parteifunktioniren und -delegationen); (b) in der Wissen-
schaft (Biicher, Fachzeitschriften, Korrespondenz, Materialaustausch, Austausch von
Professoren und Studenten); (c) in Kunst und Kultur (Biicher, Zeitschriften, Ausstel-
lungen, Lesungen, Besuche, Gastspiele); (d) im wirtschaftlichen Bereich (Korrespondenz,
“Besuche, Zeitschriften, Tagungen, Ausstellungen); () in der Technik (Besuche, Exper-
tentitigkeit, Fachzeitschriften, Ausstellungen); (f) auf dem kirchlichen und caritativen
Sektor (Missionare, Arzte, Schwestern, Hilfsaktionen); (g) im Bereich der Publizistik
(Informationsaustausch, Austandskerrespondenten, Reisen von Journalisten und Schrift-
steflern, Tagungen); (h) im Sport (internationale Wettbewerbe); (i) auf dem militisi-
schen Sektor (Ausbildung, Austausch und Beratung in integrierten Truppen, Besatzung
und Gefangenschaft im Krieg); (j) zwischen Institutionen, Verbanden, Interessengemein-
schaften asw. (z.B. Gewerkschaften, Rotary-Club, Briefmarkensammler); (k) im Tou-
rismus; (1) im perstnlichen privaten Bereich (Briefe, Besuche, Telefongespriche usw.
z.B. zwischen Verwandten und Bekannten). _

Fiir das Versifindnis der interkulturellen Kommunikation wire es aufschlufireich zu.
wissen, wann und wo, in welchen Richtungen, in welchen Formen und in weldhem Um-
" fang sich interkulturelle Kommunikation in jedem dieser Bereiche vollzieht. Zu beant-
worten whren unter anderem Fragen wie diese: In welchen Lebensbereichen gibt es viel,
in welchen wenig interkulturelle Kommunikation? Lassen sich in den einzelnen. Berei-
chen Unterschiede qualitativer und quantitativer Art beobachten in der Kommunikation
zwischen Industrielindern untereinander, zwischen Industrielindern und Entwidklungs-
lindern, Entwicklungslindern untereinander? Zwischen nichtkommunistischen Lindern
untereinander, kommunistischen und nichtkommunistischen Lindern, kommunistischen
Landern untereinander? So lieflen sich noch zahlreiche weitere Fragen iiber die Kom-
munikationsprozesse in den verschiedenen. Lebensbereichen herausarbeiten, Fragen, die
zunichst nur auf eine deskriptive Bestandsaufnahme dessen zielen, was an interkulturel-
ler Kommunikation tiberhaupt in der Welt vor sich geht..
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Es ist erstaunlich, wie wenig handfestes Material tiber diesen Fragenkreis vorliegt.
Und das wenige vorhandene Material ist sehr ungleich auf die einzelnen Bereiche ver-
teilt. Relativ viele Untersuchungen befassen sich mit der interkulturellen Kommunikation
im akademischen FeldS, einige mit der Situation in Politik?, Wirtschaft®, Massenkom-
munikation® und Tourismust®, und nur ganz wenige mit den tibrigén Bereichen, Hier
steht also der kiinftigen Forschung noch ein weites Aufgabenfeld offen.

2. Fragen wir nun nach den Wegen, Mitteln, Instrumenten, mit denen sich inter-
Lolturelle Kommunikation vollzieht, so lassen sich vier Gruppen unterscheidentl:
{a) Persénlicher Dialog, sei es als direktes (face-to-face) Gesprich oder als indirekte
Kommunikation von Person zu Person, etwa durch Briefe, Telefongespriche u. i.;
(b} Massenkommunikation, also Aussagenvermittlung durch Zeitung, Zeitschrift und
Buch, durch ¥ilm, Horfunk, Fernsehen, Schallplatte; (c) sonstige publizistische Mittel
wie Reden,- Ausstellungen, Fahnen, Plakate wsw.; (d) demonstrative Handlungen wie
Krawalle, Paraden, Aufmarsch von Streitkriften?, Ausweisung von Diplomaten w.d.
Auch hier wire ein zusammenfassender Ulberblick fiber die gegenwirtig zu diesem
Fragenkreis vorliegenden Untersuchungen speziell unter dem Gesichtspunkt der inter-
kulturellen Kommunikation sehr niitzlich. _

3. Die psychologische Grundproblematik der interkulturellen Kommunikation wird
sichthbar durch die Frage nach dem Verstehen, Nichtverstehen und Mifiverstehen zwi-
schen Kulturen. Um diese Problematik in den Griff zu bekommen, um' ihr eine trag-
fihige Grundlage zu schaffen, benutzeén wir ein Konzept, das die Psychologie bereits
seit geraumer Zeit kennt und mit Erfolg auf sehr verschiedene psychologische Frage-
stellongen anwendet: das Konzept von der kognitiven Struktur des Menschen.

Beim erwachsenen Individuum hat sich eine bestimmte Art und Weise ausgeprigt, die
Welt wahrzunehmen und zm erleben, sie zu interpretieren und zu bewerten. Diese
relativ konstante und stabile Weltsicht 140t sich auffassen als Resultante aus einigen
wenigen vererbten Dispositionen und einer Vielzahl von Lebenserfahrungen in der
dinglichen, sozialen und kulturellen Umwelt. Die Psychologen benutzen fiir diesen sehr
komplexen Tatbestand mehrere Begriffe, die sich zwar im einzelnen nicht véllig decken,
im Grundsitzlichen aber doch ein und dasselbe Phiinomen intendieren, eben die Tat-
sache der gepriigten Strukturierung menschlichen Umwelterlebens und -bewertens. Zu
nennen wiren hier Begriffe wie  kognitive Struktur”,  Jkognitiver Stil”, ,Figenwelt”,
,subjektive Erlebniswelt”, ,Bezugsrahmen”, ,subjektives Wertsystem®, ,Wertkonstel-
lation”, ,Denkstil”, ,Ideologic” und andere. Es wire an der Zeit, kann aber nidit un-
sere Aufgabe sein, diese Begriffe vergleichend zu analysieren, um festzustellen, wie sie
sich zmeinander verhalten, weldhen gemeinsamen und welchen abweichenden Bedentungs-
gehalt sie anfweisen und auf welche Sektoren und Teilprozesse des Psychischen sie sich
jeweils beriehen. Fiir unsere Zwecke mag die Feststellung geniigen: Jeder erwachsene
Mensch besitzt eine relativ stabile , Weltanschauung” (im wértlichen Sinne), ein Koordi-
natensystem, das weitgehend der Art zugrundeliegt, wie der Mensch die Welt sieht und
wie er mit ihr umgeht.

Bei einer streng mikropsychologischen Betrachtung erweist sich diese Eigenwelt des
Individunms als ein subjektives und personliches, und das heifdt nur dieser einen Person
eigenes einmaliges Bezugssystem. Aus gréflerem Abstand dagegen erscheinen die kogni-
tiven Strukturen von Gruppen oder ganzen Populationen als durchauws dhnlich oder
gleichartig. Hier wie @iberall im menschlichen Leben gilt das Wort von Klackhohn und
Murray: ,Every man is in certain respects (a) like all other men, (b) like some other
men, (c) like no other man.”1% Die meisten Menschengruppen, Populationen, Kulturen
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zeichnen sich also dadurch aus oder werden dadurch konstituiert, daf} sie aus Personen
mit gleichartigen kognitiven Strukturen, Erlebniswelten, Ideologien, Bezugs- und Wert-
systemen bestehen.14 :

Im iibrigen sind diese gemeinsamen, gruppen- oder kultur-spezifischen Weltsichten
auf das engste mit der Sprache verbunden. Die gemeinsame Sprache ist Ausdruck und
zugleich Determinante der gemeinsamen ,Weltanschauung”. Fier liegen sehr kompli-
zierte Interdependenzen, ja zum Teil Identititen vor, die sich simplifiziert auf die For-
mel bringen lassen, dafl einerseits ,die Art und Weise, wie man die Welt wahrnimmst,
in hohem Mafle bestimmt wird durch die Sprache, die man spricht”15, daf} zugleich aber
die Sprache auch Awsdruck des gruppenspezifischen Welterlebens ist und sich je nach
der ,Weltanschauung” und nach den Wiinschen, Erwartungen und Motivationen der
Groppen verschieden ausformt und differenziert. Auf diesen Zusammenhfingen basiert
die Ulberzeugung zahlreicher Forscher, man kiénne durch die Analyse der Sprache un-
mittelbaren Zugang zur kognitiven Struktur einer Gruppe oder Population finden ¢

Fiir die Kommunikationsforschung folgt aus diesen psychologischen Fakten: Wieweit
Individuen oder Gruppen einander verstehen, nicht verstehen oder mifiverstehen, hingt
von dem Ausmafl ab, in dem sich die Bezugssysteme, die kognitiven Strukturen der
Kommunikationspariner iiberdecken. Je grifler der gemweinsame ,weltanschauliche”
Boden ist, umso einfacher und wahrscheinlicher kommt ¢in adiiquates Verstehen zu-
stande. Je weniger Gemeinsamkeiten zwei Bezugssysteme aufweisen, umso schwieriger
wird die Verstindigung und umso wahrscheinlicher treten MiBverstindnisse oder ein
viilliges Nicht-Verstehen auf.1? ) _

Da nun interkulturelle Kommunikation dadurch definiert wird, da sie Kommunika-
tion zwischen Menschen verschiedener Kulturen- ist, und da Menschen verschiedener
Kulturen in vieler Hinsicht in verschiedenen kognitiven Strukturen leben, sind zunichst
einmal — im Hinblick auf die gesamie Weltsicht — in der interkulturellen Kommunika-
tion dem Verstehen des Kommunikationspartners in der Regel engere Grenzen gezogen
als bei der Kommunikation zwischen Menschen oder Gruppen innerbalb einer Kultur.
Von Ausnahmen abgesehen, von denen noch zu sprechen sein wird, kénnen wir konsta-
tieren: Das Ausmafl des interkulturellen Verstehens, Miftverstehens oder Nicht-Verste-
hens hingt vom Umfang der Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten in den kognitiven
Strukturen und Weltansichten der beteiligten Kulturen, von deren kognitiver Distanz ab.
Dieses Konzept von den psychologischen Hintergriinden der interkultureflen Komnwu-
nikation deutet zugleich an, was es heiflt, eine fremde Kultur zu verstehen und sich ihr
— wenn erforderlich — anzupassen: Es bedeutet dies ein Begreifen der fremden
Sicht-, Erlebens- und Beurteilungsweise, ¢in Sich-Aneignen der fremden kognitiven
Struktur, das Ulbernehmen des fremden Bezugssystems. Nur am Rande kénnen wir
hier erwihnen, dafl ein solcher Verstehens- und Anpassungsprozeft eine Fiille von Pro-
blemen und Schwierigkeiten in sich birgt, dafl —- um nur einige Punkte zu nennen —
dieser Prozefl ein hohes Maf} an Empathicl® voraussetzt, dafl die Menschen in ihrem
Empathie-Vermdgen stark variieren, dafl es Kulturen mit grofier und solche mit geringer
Neigung und Bereitschaft zur Empathie gibet?, daf} interkulturelles Verstehen immer
nur bis zu einem gewissen Grade, kaum aber jemals perfeke moglich ist und dafd inter-
kulturelles Verstehen und Sich-Anpassen oft als mithsamer und schmerzhafter Prozef
erlebt wird, der nicht selten zu einem ,Kulturschodk” fithrt. Somit bestehen durch die
Verschiedenheiten: der kognitiven Strukturen vertikale Barrieren zwischen den Kulturen,
Barrieren, die das gegenseitige Verstehen erschweren oder verhindern und deren Hohe
von der Distanz zwischen den kognitiven Strukturen der beteiligten Kulturen abhiingt.
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Es ist erstaunkich, wie wenig handfestes Material iiber diesen Fragenkreis vorliegt.
Und das wenige vorhandene Material ist sehr ungleich auf die einzelnen Bereiche ver-
teilt. Relativ viele Untersuchungen befassen sich mit der interkulturellen Kommunikation
im akademischen Feld$, einige mit der Situation in Politik?, Wirtschaft8, Massenkom-
munikation® und Tourismus®, und nur ganz wenige mit den iibrigen Bereichen. Hier
steht also der kiinftigen Forschung noch ein weites Aufgabenfeld offen.

2. Fragen wir nun nach den Wegen, Mitteln, Instrumenten, mit denen sich inter-
kulturelle Kommonikation vollzieht, so lassen sich vier Gruppen unterscheident!:
(a) Personlicher Dialog, sei es als direktes (face-to-face) Gesprich oder als indirekte
Kommunikation von Person zu Person, etwa durch Briefe, Telefongespriche u.d.;
(b) Massenkommunikation, also Aussagenvermittlung durch Zeitung, Zeitschrift und
Buch, durch Film, Horfunk, Fernsehen, Schallplatte; (c) sonstige publizistische Mittel
wie Reden, Ausstellungen, Fahnen, Plakate usw.; (d) demonstrative Handlungen wie
Krawalle, Paraden, Aufmarsch von Streitkrifteni?, Ausweisung von Diplomaten wu. 3.
Auch hier wire ein zusammenfassender Ulberblick tther die pegenwirtig zu diesem
Fragenkreis vorliegenden Untersuchungen speziell inter dem Gesichtspunkt der inter-
kulturellen Kommunikation sehr niitzlich.

3. Die psychologische Grundproblematik der interkulturellen Kommunikation wird
sichtbar durch die Frage nach dem Verstehen, Nichtverstehen und Mifverstehen zwi-
schen Kulturen, Um diese Problematik in den Griff zu bekommen, um’ jhr eine trag-
fihige Grundlage zu schaffen, benutzen wir ein Konzept, das die Psychologie bereits
seit geranmer Zeit kennt und mit Erfolg auf sehr verschiedene psychologische Frage-
stellungen anwendet: das Konzept von der kognitiven Struktur des Menschen.

Beim erwachsenen Individuum hat sich eine bestimmte Art und Weise ausgeprigt, die
Welt wahrzunehmen und zu erleben, sie zu interpretieren und zu bewerten. Diese
relativ konstante und stabile Weltsicht 1463t sich auffassen als Resultante aus einigen
wenigen vererbten Dispositionen und einer Vielzahl von Lebenserfahrungen in der
dinglichen, sozialen und kulturellen Umwelt. Die Psychologen benutzen fiir diesen sehr
komplexen Tatbestand mehrere Begriffe, die sich zwar im einzelnen nicht villig decken,
im Grundsitzlichen aber doch ein und dasselbe Phiinomen intendieren, eben die Tat-
sache der gepriigten Strukturierung menschlichen Umwelterlebens und -bewertens. Zu
nennen wiiren hier Begriffe wie kognitive Struktur”, ,kognitiver Stil”, ,Eigenwelt”,
«subjektive Erlebniswelt”,  Bezugsrahmen”, ,subjektives Wertsystem”, ,Wertkonstel-
lation”, ,Denkstil”, ,Ideologie” und andere. Es wire an der Zeit, kann aber nicht un-
sere Aufgabe sein, diese Begriffe vergleichend zu analysieren, um festzustellen, wie sie
sich zueinander verhalten, welchen gemeinsamen und welchen abweichenden Bedeuntungs-

- gehalt sie aufweisen und avf welche Sektoren und Teilprozesse des Psychischen sie sich
jeweils beziehen. Fiir unsere Zwecke mag die Feststellung geniigen: Jeder erwachsene
Mensch besitzt eine relativ stabile ,Weltanschauung” (im wortlichen Sinne), ein Koordi-
natensystemn, das weitgehend der Art zugrundeliegt, wie der Mensch die Welt sieht und
wie er mit ihr umgeht.

Bei einer streng mikropsychologischen Betrachtung erweist sich diese Figenwelt des
Individuums als ein subjektives und persinfiches, und das heifit nur dieser einen Person
eigenes einmaliges Bezugssystem. Aus groflerem Abstand dagegen erscheinen die kogni-
tiven Struktaren von Gruppen oder ganzen Populasionen als durchaus fhnlich oder
gleichartig. Hier wie {iberall im menschlichen Leben gilt das Wort von Kluckhohn und
Murray: ,Every man is in certain respects (a) like all other men, (b) like some other
men, {c) like no other man.”t® Die meisten Menschengruppen, Populationen, Kulturen
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4. Nun vollzieht sich interkulturelle Kommunikation im allgemeinen nicht zwischen
Kufturen in toto, sondern zwischen einzelnen Personen oder Gruppen zweier Kulturen.
Dabei kommt die interkulturelle Kommunikation nicht wahllos zwischen beliebigen Per-
sonen oder Gruppen zustande, sondern in der weitaus {iberwiegenden Zahl aller Fille
zwischen Kommunikationspartnern, die eine Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen,
beispielsweise gleichen Bildungsstand, gemeinsame Interessen, gleichen Beruf, shnliche
Motivationen usw. Der Wissenschaftler wird in einer fremden Kultur vor allem Kontakt
mit den dortigen Wissenschaftlern finden, der Kiinstler mit Kiinstlern, der Sportler mit
Sportlern, und auch Politiker, Geschiftsleute, Techniker, Journalisten, Mifitirs und
Touristen kommunizieren in fremden Kulturen iberwiegend mit Menschen gleicher
oder #hulicher Rolle, gleichen Status, fhnlicher Interessen und Motive, karz mit Part-
nern, die ihnen in ihren kognitiven Strukturen, in ihren Sicht- und Denkweisen zum
mindesten in diesen gemeinsamen Feldern sehr dhnlich sind. Auf Grund dieser Tatsache
entwickeln sich quer zu den vertikalen Barrieren, quer zu den Grenzen zwischen Kul-
turen, also gewissermaflen horizontal, neue Schichten der Kommunikation mit gleichsam
kosmopolitischem Charakter. Und zweifellos konnen diese Gemeinsamkeiten manchmal
starker und verbindender wirken als die anders gelagerten Gemeinsamkeiten der Schich-
ten oder Gruppen innerhalb einer Kultur oder eines Landes. Bin deutscher Wissenschaft-
fer versteht sich in mancher Hinsicht mit einem Wissenschaftler aus Frankreich, Nigeria,
Indien oder Venezuela besser als mit einem deutschen Landarbeiter, und Techniker und
Geschiftslente aus verschiedenen Kulturen haben oft eine breitere gemeinsame Ver-
stindigungsbasis als ein Bayer und ein Holsteiner.

Auf der Grundlage derartiger interkultureller, horizontal gelagerter Gemeinsamkeiten
bilden sich also ,Interkulturen” oder ,Dritte Kulturen” heraus.2® Doch Hegen bisher
nur wenige Studien dber Umfang, Struktur und Dynamik dieser Kulturen vor, die sich
quer ither die Grenzen der ,eigentlichen” Kulturen hinweg erstrecken. Dies ist umso
bedauerlicher, als die praktische Bedewtung der Interkulturen evident ist: Bieten sich
hier doch wichtige Ansatzpunkte zu einer bewufiten und planmifligen Verbesserung der
interkuolturellen und internationalen Beziehungen.

Unsere Analyse filhrt somit zu dem vorliufigen Ergebenis: Der Prozefl der inter-
kulturellen Kommunikation 13f3¢ sich strukturell betrachten einmal unter dem Aspekt
der vertikalen Trennung der Kulturen auf Grund der verschiedenen Weltsichten, zum
anderen unter dem Aspekt der horizontal gelagerten, die Kulturen verbindenden Inter-
kulturen auf der Basis von Gemeinsamkeiten, die auf gleichen oder Hhnlichen Roﬁen
und Funktionen beruhen.

5. Einen wesentlichen Faktor im Prozef} der interkulturellen Kommunikation bilden
die Vorstellungen oder Images, die Attitiiden, Vorurteile und Stereotype, die sich inner-
hatb einér Kuoltur gegeniiber anderen Kulturen entwickeln. Diese Images pflegen sich
auf einige wenige markante Ziige zu beschriinken, sie treten meist in einer Gruppe
oder Population recht einheitlich auf, sind relativ konstant und nehmen nicht selten
eine emotional abwertende Bedeutung an.

Jeder Kommunikationsprozefl im interkulturellen Raum wird durch solche Pradlspo-
sitionen mithestimmt. Images und Attitiiden modifizieren entscheidend die Inhalte und
Formen von Gesprichen, sie determieren die Anpassungs- vnd Verstehensprozesse, die
Inhalte und Formen diplomatischer, journalistischer oder privater Beridite tiher frémde
Linder und viele andere Aspekte des interkulturellen Dialogs. Dabei unterscheiden sich
sowohl Einzelpersonen als auch Gruppen und schliefilich ganze Nationen und Populatio-
nen nach dem Grade jhrer Aufgeschlossenheit oder Verschlossenheit — Xenophilie oder
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Xenophobie?! — gegentiber Menschen oder Gruppen fremder Vélker. In der Sozial-
psycliologie wurden in den vergangenen Jahrzehnten zahireiche Untersuchungen iber
natjonale Images, Vorurteile, Stereotype durchgefithrt®?, so dafl wir hier auf recht gut
erforschtes Boden stehen. Allerdings wurden dabei bisher die Images und Atitiiden
zwischen Industrie- und Entwicklungslindern sowie zwischen Entwicklungslandern unter-
einander noch stark vernachlgssigt. C

6. Zwei wichtige psychologische Faktoren wirken also am Prozef der interkulturellen
Kommunikation mit: die kognitiven Strukturen der Beteiligten und die gegenseitigen
Images und Attitiiden. Beide Faktoren hiingen eng miteinander zusammen. Fragen wir
nach- den Funktionen, die sie fiir' den Menschen erfillen, fragen wir also nach den
Antrieben und Motiven, denen diese Faktoren entgegenkommen, so erweisen sich beide
als Entlastungsmechapismen des Ich, als Wege oder Instrumente, die Welt einfach,
tibersichtlich und fraglos zu erleben. Differenzierungen und Komplexititen des Daseins
werden subjektiv eliminiert, und fibrig bleiben einige wenige, leicht {iberschaubare und
beherrschbare Grundziige. Diese Entlastungstendenz duflert sich in zwei psychologi-
schen Tatsachen, die ehenfalls fiir das Verstindnis der interkulturellen Kommunikation
wichtig sind: in den ,Selbstverstindlichkeiten” und in der Uberschitzung der eigenen
und Unterschitzung der fremden Position.

Dem unbefangenen, wenig reflektierenden Menschen ist weder das Bezugssystem
bewufit, das seinem Erleben, Stellungnehmen und Handeln zugrundeliegt, noch weifs
er viel von seinen Attitiiden und Images. Die meisten Menschen leben aus der Grund-
haltung eines naiven Realismus heraus, sie nehmen an, die Welt sei ,selbstverstandlich”
so, wie sie selbst sie sehen, erleben und interpretieren. Fiir sie besteht die Welt aus zahl-
losen ,Selbstverstindlichkeiten”, aus Dingen, Personen, Relationen und Prozessen, die
s0 genommen werden, wie sie erscheinen, die als naturgegeben, allgemeingiiltig oder
auch gottgewollt betrachtet werden.28 Von der Relafivitit der Koordinatensysteme, von
der Kultur- und Sozialbedingtheit der kognitiven Strukturen, vom Einflufl der individu-
ellen Entwidklung und Lebenserfahrung auf sein Weltbild weifl der Mensch in der
Regel nichts, und er will davon zumeist auch nichts wissen. Alles, was von seinen eige-
nen Normen, Stellungnahmen und Verhaltensmustern abweicht, wird als abwegig, aso-
zial, unmoralisch, wenn nicht gar als pervers interpretiert. Individuen wie Gruppen
neigen dazu, sich selbst und die eigene Sichtweite zum Mafl aller Dinge zu machen.
Und je stirker sie dies tun, umso grofler wird der ,Schock”, wenn sie in eine fremde
Kultur mit wesentlich abweichenden Erlebensformen, Sitten, Normen und Verhaltens-
weisen hineinversetzt werden. Der ,Kulturschock” bedeutet nichts anderes, als daf} in
dieser Situation viele ,Selbstverstindlichkeiten” in Frage gestellt werden.

Allerdings erfahrt der Mensch — wie bereits angedeutet — im tiglichen Leben
immer wieder, dafl andere Personen und insbesondere Menschen fremder Gruppen,
Kulturen oder Linder die Welt in anderer Weise erleben und anders zu ihr Stellung
bezichen als er selbst. Aber auch hier setzt — neben dem schon angedeuteten Abwerten
des Fremden — ein psychologischer Selbstschutz- und Abwehrmechanismus ein, der
verhindert, dafl der Mensch in seiner Selbstsicherheit, in der subjektiven Gewiftheit des
wahren und richtigen Standpunktes erschittert wird, ein Mechanismus, den man als
Ulberschitzung der eigenen und Unterschitzung der fremden Position bezeichnen kann.

Sobald sich der Mensch gendtigt sieht zu erkennen und anzuerkennen, dafl neben
seinem cigenen Standpunkt auch noch andere Ansichten, Images und Attitiiden existie-
ren, mifit er oft diesen abweichenden Positionen qualitativ eine untergeordnete Bedeu-
tung zu, und auch quantitativ pflegt er den Kreis der Andersdenkenden zu unterschit-
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~ zen. Der Mensch &berschitzt also hiufig das Gewicht und den Umkreis seiner eigenen
Position wie auch der Position seiner Gruppe oder Nation. Offensichtlich strebt er
danach, der ,besseren” Seite und der Majoritit anzugehdren, Ihm fillt es schwer und
oft ist es ihm geradezu unmoglich, das Gewicht und die Reichweite seiner eigenen
Position realistisch einznschitzen. : : '

Nicht selten werden diese Mechanismen noch unterstiitzt durch den Medhanismus
der Projektion: Indem der Mensch seine eigenen Persénlichkeitsziige, Wiinsche oder
Sichtweisen in andere Personen, Gruppen, Nationen hineinprojiziert, erwéitert er sub-
jektiv den Kreis derjenigen, die shnlich denken und handeln wie er selbst. Diese psy-
chischen Mechanjsmen gelten sowoh! innerhalb von Gruppen als auch im interkulturel-
len Bereich. Sie stellen einen wichtigen bedingenden Faktor im Prozef} der interkulturel-
len Kommunikation dar.

I

Welchen Nutzen kann die Publizistikwissenschaft — wie iibrigens auch die prak-
tische Publizistik — aus der Erforschung der interkulturellen Kommunikation ziehen?
Welche der dort gewonnenen Einsichten und Konzepte sind fiir die Publizistikwissen-
schaft bedewtsam? '

1. Einige wichtige Teilbereiche der interkulturellen Kommunikation sind ganz unmit-
telbar fiir die Publizistikwissenschaft relevant, ja sie fallen zum Teil direkt in deren
genuinen Forschungsbereich hinein. Sie wurden dort jedoch bisher noch micht voll er-
kannt und gewiirdigt. Dafiir einige Beispiele: : ‘

Alle publizistischen Kommunikationsmittel, die Massenmedien chenso wie Reden,
Ausstellungen, Demonstrationen usw., wirken nicht nur innerhalb von Lindern und
Kulturen, sondern auch iiber nationale und kulturelle Grenzen hinweg. Ein solches Ein-
wirken kann bewuf}t und planmiiflig geschehen ~ etwa in Form von Broschiiren, Flug-
blattern, Filmen oder Rundfunksendungen in fremden Sprachen; daneben kann sich
interkulturelle Kommunikation aber auch beiliufig, unbeabsichtigt, am Rande voll-
ziehen, beispielsweise wenn Menschen in Danemark oder in der Schweiz bundes-
deutsche Fernsehsendungen sehen oder wenn Touristen die Zeitungen und Zeitschriften
des Gastlandes durchblittern, _

Einen speziellen Sektor publizistischen Wirkens iiber Grenzen hinweg stellt die inter-
nationale Propaganda dar, also der geplante Versuch, Menschen anderer Linder unter
politischer Zielsetzung zu beeinflussen. Allerdings scheut man sich heute in vielen Lin-
dern, diese Beeinflussungsversuche offen als Propaganda zu deklarieren; man benutzt
Jheuatralere” Begriffe wie Uffentlichkeits- oder Informationsarbeit oder man spricht
(mit etwas anderen Bedeutungsakzenten) von psychologischer Kriegfithrung. Da die
Propaganda zu den am meisten diskutierten Erscheinungen unseres Jahrhunderts zihlt,
ist es verstindlich, daf} sich zahlreiche wissenschaftliche Studien diesem Themenkreis
_ widmeten. Dabei ist jedoch — im Unterschied zur amerikanischen Kommunikations-
forsdiung? — in der deutschen Publizistikwissenschaft der Anteil derjenigen Studien
recht gering, die Probleme der internationalen Propaganda behandeln. Bedenkt man,
dafl heute der ,Kalte Krieg” keineswegs nur zwischen Ost und West stattfindet, son-
dern dafl beide Seiten in die ,Dritte Welt” hineinzuwirken suchen und dall unsere
Zukunft vom Ausgang dieses Kampfes abhingt, so wird evident, welche kaum zu unter-
schitzende Bedeutung diesem Problemkreis und damit auch seiner wissenschaftlichen
Erforschung zukommt,

Ein weiteres noch wenig erforschtes Gebiet tut sich auf mit der Frage nach dem
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Umfang und der Bedeutung des internationalen und interkulturellen publizistischen
Informations- und Materialanstausches.?s Wieviele und welche Informationen flieflen
aus der Bundesrepublik in. westliche Industrielinder, in Ostblockstaaten, in Entwick-
lungslinder? Wieviele und welche Informationen kommen von dort zo uns herein?
Welchen Anteil nehmen dabei politische Nachrichten, Sportberichte, Sensationen, Ge-
selischaftsklatsch usw. ein? Durch welche Kanile flieflen die Informationen? Wie und
von wem werden sie gesiebt, gefiltert, kontrolfiert, zensiert? Mit anderen Worten: Wer
sind die ,Gatekeeper” im internationalen und interkulturellen Kommunikationsflufl
und unter welchen Prinzipien und Zielvorstellungen arbeiten sie? Welchen Verinde-
rungen unterliegen die Informationen im internationalen Austausch?2¢ :

Zu erforschen wire auch die Psychologie und Soziologie der zahlreichen Auslands-
korrespondentens?, Schriftsteller, Kameraleute usw., die aus fremden Lindern und
Kulturen berichten und damit entscheidend die Vorstellungen, Images und Attitdden
formen, die in einer Kultur gegenéiber anderen Kulturen herrschen und die Beziehun-
gen zwischen den Kulturen mitbestimmen:

Wenig bekannt sind ferner die Wirkungen, die sich einstellen, wenn Aussagen der

. einen Kultur in eine andere Kultur exportiert und dort konsumiert werden. Einige auf-
schilufireiche Studien zeigen, daf insbesondere die Vorstellungen der Menschen in Ent-
widklungslindern von den Verhsltnissen in Industrielindern stark von Rundfunk- und
Fernschsendungen, Filmen, Zeitschriften, Biichern, Schallplatten geprigt werden, die
aus Industrielindern importiert werden.2® Da, wie durch die systematische Aussagen-
analyse viclfach belegt wird?®, viele dieser Aussagen in ihrem Inhalt von der Realitit
abweichen, mufl man befiirchten — und in einigen Untersuchungen zeigt sich dies be-
reits deutlich —, daf} die Wirkungen fitr das gegenseitige Verstehen zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern héchst unerwiinscht sein kdnnen. : )

Beim Studium dieser Aspekte kommt der systematischen Aussagenanalyse besondere
Bedeutung zu. Weit mehr als bisher miifite diese Methode fiir die Untersuchung der
Inhalte und Formen exportierter publizistischer Produkte eingesetzt werden. Und
ebenso ist die Aussagenanalyse in der Lage festzustellen, wie in den Massenmedien
eines Landes die Menschen und die Lebensverhdltnisse anderer Linder dargestellt
werden.s0 ' : ‘

Insgesamt wurde der Komplex publizistischen Hineinwirkens in andere Lander und
Kultaren sowie des internationalen und interkulturellen Informationsaustausches bisher
nur in einigen Teilaspekten erfaft und behandelt. Angesichts der Kommunikations-
Revolution, die wir heute in aller Welt erleben, ist ‘es an der Zeit, diesem Feld weit
mehr Aufmerksamkeit zu widmen, und zwar zunichst in einer Bestandsaufnahme
dessen, was ist, sodann in einer Analyse der beteiligten Faktoren und ihrer Zusammen-
hinge und endlich als System und Theorie der internationalen und interkulturellen
Publizistik.

2. Sobald sich die Publizistikwissenschaft in grofferem Ausmafl der Erforschung der
interkulturellen publizistischen Prozesse zuwendet, wird sic ihrer Aufgabe besser ge-
wachsen sein, wenn sie die bei der interkulturellen Kommunikation sichtbar gewordenen
Aspekte und Finsichten in ihren eigenen Forschungsbereich hineinnimmt und sinnvoll
auf die eigenen Fragestellungen anwendet. Sie sollte also, um es noch einmal zusam-
menzufassen, wissen und beriicksichtigen,

2) dafl sich internationale und interkulturelle Kommunikation auf fast allen Gebieten
menschlichen Daseins vollzieht und dabei auf den einzelnen Gebieten jeweils in charak-
teristischen Modifizierungen auftritt; '
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b) dafi simtliche publizistischen Medien, Methoden und Instrimente im Dienste der
interkulturellen Kommunikation stehen kénnen und dabei teils planmiflig und beab-
sichtigt eingesetzt werden, teils beildufig, ohne besondere Absichten wirken;

¢) dafl Kulturen durc:h Verschiedenheiten der Weltsicht, des Bezugsrahmens, der
kognitiven Struktur, der Sitten, Normen und Verhaltenswasen voneinander getrennt
sind, also durch vert1ka1e Barrieren, die man in der Regel nur mithsam und wnvollkom-
men {iberwindet;

d) dafl die Erfolge in der internationalen und interkulturellen Publizistik davon ab-
hingen, wieweit der Kommunikator willens und in der Lage ist, diese Barrieren zu
iberwinden, das heifdt: sich — mittels Empathie — in die kogmtnren Strukturen und in
die Wunsche und Motive der Zielgruppe hineinzuversetzen;

e) dafl sich quer zu den vertikalen Grenzen zwischen Kulturen (also glelchsam hoti-
zontal) sogenannte ,Interkuvlturen” oder ,Dritte Kulturen® erstrecken, in denen auf
dem Beden gemeinsamer Rollen und Interessen zwischen Menschen verschiedener Kul-
turen relativ Jeicht ein gegenseitiges Verstehen zustandekommt;

f) daf} jeder interkulturellen Kommunikation bestimmte Images und Attitiiden ge-
geniiber dem Kommunikationspartner vorgelagert sind, durch die der Kommunikations:
prozefl wesentlich mitbestimmt wird;

g) dafl interkulturelle Kommunikation beeinflufit wird durch die Entlastungsmecha-
nismen der ,Selbstverstindlichkeiten”, der Projektion und der quantitativen und quali-
tativen Uberschitzung der eigenen und Unterschitzang der fremden Position.

Die Publizistikwissenschaft sollte aber auch wissen, dafl diese Frkenntnisse nicht
mehr sind als die ersten Ansiitze und Grundlagen zu einer wissenschaflichen Bewilti-
gung der interkulturellen Kommumnikation.

3. Auch derjenige Komimunikator, der nichts mit mterkultureller Kommumkatlon zu
tun hat, sondern der seine Aussagen innerhalb seiner eigenen Kultur an den Mann
bringen will, kann aus den wissenschaftlich erfafiten Aspekten der mterkulturellen
Kommunikation einiges lernen: Die meisten c¢ben genannten Punkte gelten — wenn-
gleich in weit schwiicherem Mafle — audh innerhalb einer Kultar. Sieht man eine Kultur
nicht aus grofler Distanz als ein homogenes Gebilde, sondern aus der Nzhe, so begreift
man sie als eine Vielfalt von Subkulturen, von Gruppen also, die sich ebenfalls von-
einander abheben durch a) verschiedene Sichtweisen, Wertsysteme, kognitive Strukturen;
b) relativ konstante Vorstellungen, Images und Attitiiden gegeniiber anderen Subkultu-
rend!; ¢y die Selbstverstindlichkeit, mit der die Zustinde und Vorginge in der eigenen
Subkultur betrachtet und beurteilt werden; d) die quantitative und cqualitative Ulher-
schitzung der eigenen Position im Vergleich zur Position anderer Subkulturen.

Auf Grund dieser Situation kann es auch zwischen Subkulturen zu ernsthaften Kom-
munikationsschwierigkeiten kommen. Zugleich gibt es aber auch zwischen Subkulturen
Brﬁc‘ken dadurch, dafl sich zwischen ihnen, iiber jhre Grenzen hinweg ,Inter-Subkultu-
ren” auf der Bas1s gleicher Rollen und Funktionen, gemeinsamer Interessen und gemein-
samer Bildung entwickeln,

Der Publizist, der sich bei der groflen Reichweite der modemen Massenmedien oft
an eine sehr groﬂe und inhomogene Menge wendet, kann die Vorginge in seinem
Publikum besser verstehen, wenn er dieses unter dem Blickwinkel der vertikalem und
horizontalen Gliederong sieht und wenn er die Subkulturen in seinem Publikum und
deren Beziehungen zueinander sorgfiltig studiert.

Schliefflich wird es dem Selbstverstindnis des Publizisten dienen, wenn er sich selbst
und seinen sozialen Standort im Koordinatensystem der senkrechten und waagerechten
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Gliederung seiner eigenen Kultur und Subkultur sicht, wenn er also erkennt, daf} er
einerseits Gruppen angehdrt, die durch vertikale Barrieren von anderen Gruppen ge-
trennt sind, zugleich aber auch weifs, dafl er in einer horizontal gelagerten Interkultur
lebt, etwa in der kosmopolitischen Interkultur der Journalisten oder der Intellektuellen.

4. Abschlieflend noch ein erginzender Hinweis: Das Verstindnis fiir die Faktoren
und - Prozesse der interkulturellen Kommunikation kann wesentlich dadurch gefordert
werden, dafl man die Kommunikationssysteme méglichst vieler Linder und Kulturen
analysiert und systematisch miteinander vergleicht.3? Dabei sollte man jedoch den Be-
griff der Kommunikationssysteme keineswegs auf die Massenmedien beschrinken, son-
dern auch die weiterreichenden Kommunikationsaspekte mit einbeziehen, so beispiels-
weise den Umfang und die Richtung der persdnlichen Kommunikation, die Kommuni-
kation zwischen Stadt und Land, Arm und Reich, zwischen Obrigkeit und Bevélkerung,
zwischen Stammen, Sippen, Clans usw.; dazu gehdrt ferner der Einflufl der Gruppen-
normen und die Rolle der Meinungsfihrer; dazu gehdren Kommunikationsfaktoren wie
die Sprachensituation, das Bildungssystem, das Transport-, Post: und Fernmeldewesen
usf. :

Das Studium dieser und anderer Aspekte in verschiedenen Kulturen und Lindern
sowie der sich daran anschlieflende Vergleich — also eine kulturvergleichende Publi-
zistikwissenschaft — wird in hohem Mafle geeignet sein, vieles von dem in Frage zu
stellen und zu relativieren, was man in. unseren Industrielindern fast schon fiir selbst-
verstindlich und allgemeingiiltig hilt. Allzu leicht vergessen wir zum Beispiel, a) dafl in
vielen fremden Kulturen ein grofler Teil der Bevilkerung aus Analphabeten besteht,
b) daf} die kognitiven Strukeuren von Analphabeten in entscheidenden Punkten von der
Weltsicht der Alphabeten abweichen??, ¢) dafl durchaus nicht iiberall das Angebot an
publizistischen Aussagen die Nachfrage befriedigt oder tibersteigt, d) daf} die ,Sprache”
der einzelnen Medien keineswegs immer und iiberall ohne weiteres verstanden wird,
€) daft durchaus nicht in allen Kulturen die Menschen eigene Meinungen zu Fragen des
Sffentlichen Lebens haben, f) dafl aicht in aflen Kulturen ein Freizeitproblem existiert.
Diese Liste Kefle sich verlingern. Entscheidend ist nur die Besinnung darauf, dafl wir,
die wir in hochindustrialisierten Lindern leben, nicht das Mafi aller Dinge sind und
daft die Erscheinmngsformen unseres eigenen Kultursystems alles andere als sefbstver-
stindlich sind. : : :

&

Wenn sich die Publizistikwissenschaft mehe. als bisher den hier umrissenen Themen
und Fragen zuwendet, wird sie dazu beitragen, die Probleme der internationalen und
interkulturellen Bezichungen zu l6sen.

: ANMERKUNGEN
Bei der Weite unseres Themas ist es unmoglich, auch nur die wichtigste Literatur anzufith-
ren. Die folgenden Anmerkungen sind daher in den meisten Fillen nur als Hinweis auf mar-
kante Beispiele zu verstehen,

1 Interessante Aufschliisse itber diesen ProzeB geben zahlreiche Aufsitze in den vergangenen
Jahrgingen der Zeitschrift ,Publizistik”, insbesondere mehrere Beitrige in Heft 3/10. Jg.
1965 (Festschrift fir Otto Groth). Zum Verhilinis von Publizistik und Kommunikation
siche vor allem J. G. Stappers: Publicistiek en communicatie modellen. Diss. Nijmegen 1966
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2 Als eine der ersten wichtigen Publikationen ist das Winterheft - 1952—53 des ,Public
Opinion Quarterly” zu nennen.

3 A, L. Kroeber und Clyde Kludthohn: Culture. In: ,Papers of Peabody Museum”, Vol. 41
(1952), No. 1, S. 181

4 Unklar formuliert zum Beispiel Wedge: ,International social communication will be defined
as the conveying of messages from one national political culture to another”; vgl. Bryant
Wedge: Principles and elements in international social communication {unverdffentlichtes .
Manuskript, Princeton, N. J., 1966)

& Ulber derartige interkulturelle Kommunikation innerhalb eines Staates siche auch Karl W.
Peutsch: Nationalism and social communication. New York 1953: Wiley, 5.9

¢ Als Beispicle sind zu nennen Dieter Danckwortt: Probleme der Anpassung an eine fremde
Kultur. Kéln o. J.: Carl-Duisberg-Gesellschaft; Cora DuBois: Foreign students and higher
education in the United States. Washington D. C. 1956: American Coundil on Education;
Sverre Lysgaard: Adjustment in a foreign society, In: ,International Social Science Bulletin”,
7/1955, S. 45—51; John und Ruth Hill Useem: The western-educated man in India. New
York 1955: Dryden; Joseph Veroff: African students in the United States. In: ,Journal of
Social Issues”, 19/1963, S. 48—60; Jeanne Watson und Ronald Lippit: Learning across
cultures. Ann Arbor 1955: Univ. of Michigan Press; W. Reginald Wheeler, Henry H. King
urid Alexander B. Davidson: The foreign student in Amema New York 1925: Association
Press

“W. Phillips Davison: International political communication. New York 1965: Praeger;
Suzanne Keller: Diplomacy and communication. In: ,The Public Opinion Quarterly”,
20/1960, S. 176—182; Bryant Wedge und Cyril Muromcew: Psychological factors in Soviet
disarmament negotiation. In: ,Journal of Conflict Resolution”, 9/1965, S. 18—36

¢ Raymond A. Bauer, Ithiel de Sola Pool und Lewis A, Dexter: American business and public
policy. New York 1963: Aiherton Press; George N. Gordon, Irving Falk und William
Hodapp: The idea invaders. New York 1963: Hastings House, S. 144 ff.; Ithiel de Sola Pool,
Suzanne Keller und Raymond A. Bauer: The influence of foreign travel on political attitwdes
of American businessmen. ln: , The Public Opinion Quarterly”, 10/1956, §. 161—175

*Einen ausgezeichneten Uberblick und wichtige Literaturhinweise bietet Wilbur Schramm:
Mass media and national development. Stanford Univ. Press und Paris 1964: Unesco

137, Phillips Davison: a.a.0., S. 335; George N, Gordon w.a.: a.a.0, S. 114 ff.; Wilbur
Schramm: a.2.0., S, 63

1 Angell geht in dLesem Zusammenhang nur von der Zweiteilung von Point-to-point-Kommu-
nikation und Massenkommunikation aus, also von einem Ansatz, der uns erginzungsbediirf-
tig erscheint; vgl. Robert C. Angell: International communication and the world society
(S. 370). In: Bernard Berelson und Morris Janowitz: Reader in Public Opinion and Com-
munication. Glencoe/Tll. 1953: The Free Press, S. 369—380

12 Zahlreiche Beispiele finden wir in William E. Daugherty (Hrsg): A psychological warfare
casebook. Baltimore 1958, Johns Hopkins Press, so z. B, Penelope Babcodk: The world cruise
of the US Navy 1907—1509, S. 84—87

13 Clyde Kludchohn und Henry A. Murray: Personality in nature, society, and culture. New
York 1964: Knopf, S. 53

1 Als hesonders wichtige Ansitze bei dem Versuch, die kulturspezifischen Bigenwelten systema-
tisch und vergleichend zu erfassen, sind hier zu nennen: Hadley Cantril: The pattern of
human concerns, New Brunswick, N.J. 1965: Rutgers Univ, Press und Edward T. Hall:
The silent language. Garden City, 'N. Y. 1959: Doubleday

18 Cora DuBois: Anthropology: Its present interests (S. 36). In: Bernard Berelson (Hrsg):
The behavioral sciences today. New York 1963: Basic Books, S. 26—37

15 Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Bonn 1964: Bouvier, S. 89 ff, — Als ein
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